Opole, 2015.09.10
ZNG.8361.184.2015

DECYZJA Nr 73/ 2015

Dziatajgc na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutdw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz.
678) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U. poz. 267 z po6Zn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza

Mariuszowi Stotko, Dariuszowi Ferens prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg jako
wspodlnicy spétki cywilnej: P.P.H.U. ,FESTO” s.c. Mariusz Stotko, Dariusz Ferens,
z siedziba ul. Chabréw 31, 45-221 Opole, NIP 7542997306, kare pieniezng w wysokosci:
500,00 ziotych (stownie ziotych: pie¢set 00/100) ztytutu wprowadzenia do obrotu
handlowego artykutu rolno — spozywczego o niewtasciwej jakosci handlowej w rozumieniu
art. 3 pkt 5 ustawy zdnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 678), tj potrawy o nazwie ,bogracz
drobiowy z buteczkami” w cenie 8,50 zt, oferowanej do sprzedazy w Pizzerii - Klub
Bilardowy ,Zebra”, ul. Chabréw 31, 45-221 Opole. W karcie menu nie podano informaciji
konsumentom w zakresie wykazu sktadnikéw oraz substancji alergennych.

Uzasadnienie:

W dniach 30.06-06.07.2015r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcii
Handlowej w Opolu przeprowadzili kontrole w Pizzerii - Klub Bilardowy ZEBRA”,
zlokalizowanej przy ul. Chabrow 31, 45-221 Opole, nalezacej do Mariusza Stotko,
Dariusza Ferens prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej:
P.P.H.U .FESTO" s.c. Mariusz Stotko, Dariusz Ferens, z siedzibg ul. Chabrow 31, 45-221
Opole, NIP 7542997306, (zwanych dalej: Strong).

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie:
. art. 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoéci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004, Nr 165,
str. 1 z pézn. zm.),

« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno—
spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. Poz. 678) (zwanej dalej. ustawg
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0 jakosci ), w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 z pdzn.
zm), (zwang dalej: ustawg o inspekcji).

Celem sprawdzenia prawidtowo$ci oznakowania wyrobéw gastronomicznych oraz
rzetelnosci przekazywanych informacji o danym produkcie inspektorzy reprezentujgcy
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: OWIIH),
wystepujac w charakterze konsumentéw, zakupili:

« 1 porcje potrawy o nazwie bogracz drobiowy z buteczkami w cenie 8,50 z{/porcja,

» 1 porcje soku pomaranczowego a'200ml w cenie 3,50 zt/porcja,

« 1 porcje herbaty inving w cenie 4,50 zt/porcja.
Przedmiotowe potrawy i napoje zostaty wyprodukowane i wyporcjowane na zamoéwienie
w dniu 30.06.2015 r. w Pizzerii - Klub Bilardowy ,ZEBRA", zlokalizowanej
przy ul. Chabrow 31, 45-221 Opole.

W trakcie kontroli w ww. Pizzerii stwierdzono, ze wspolnicy Spotki nie dopetnili
obowiazku wynikajacego z przepiséw a mianowicie: nie podano w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego Srodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu sktadnikéw, wbrew
postanowieniom zawartym w art. 44 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat 2zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L z 2011r.,
Nr 304, s.18 z pozn. zm.), (zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1169/2011) w zwigzku
z § 19 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
znakowania poszczegoélnych rodzajow $rodkéw spozywczych z dnia 23 grudnia 2014r.
(Dz. U. z 2015r, poz. 29 z pbzn. zm.),(zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie
znakowania). Ponadto nie podano informacji o sktadnikach alergennych obecnych
w gotowej potrawie wbrew postanowieniom zawartym w art. 44 ust. 1 lit. a. rozporzgdzenia
nr 1169/2011.

Przebieg i ustalenia poczynione w toku kontroli zostaty opisane w protokole kontroli
przyjetym bez zastrzezen przez wspolnika Spotki Dariusza Ferens, ktory zobowigzat sie
do dnia 21.07.2015 r. poinformowa¢ OW/H o usunieciu stwierdzonych nie prawidtowosci,
czego w zadeklarowanym terminie nie wykonat.

W pismie z dnia 10.08.2015r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 i ustawy o jakosci, z tytutu wprowadzenia do obrotu potrawy
o niewtasciwej jakosci handlowej. Przedmiotowe zawiadomienie zostato doreczone
wspolnikom Spoétki w dniu 12.08.2015 .

Jednoczesnie OWIIH poinformowat wspolnikéw Spotki o przystugujacych im na
podstawie art. 10 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z pdézn. zm.), prawie do
zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
materiatdw | dowodow. Strona z przystugujacego prawa nie skorzystata._

Opolski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci, ,wprowadzane do obrotu artykuty




rolno — spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykutdw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez
producenta”.

Jakos¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci, oznacza ,cechy artykutu
rolno — spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Jednym z gtéwnych europejskich aktéw prawnych regulujgcych zasady
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci jest rozporzadzenie
nr 1169/2011, obowigzujace w catosci i wprost we wszystkich panstwach Unii
Europejskie;.

Art. 6 rozporzadzenia nr 1169/2011 okresla, ze kazdemu Srodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu musza towarzyszy¢ informacje
na temat zywnosci zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie nr 1169/2011 zawiera uregulowania w zakresie $rodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy bez opakowan jednostkowych. W mys| art. 44
ust. 1 lit. b, przekazanie konsumentom finalnym danych szczegétowych w zakresie
zywnosci oferowanej ,luzem” (poza informacjg o alergenach, co zostanie szczegétowo
opisane w dalszej czesci niniejszej decyzji) nie jest obowigzkowe, chyba ze parnstwo
cztonkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierajgce wymoég przekazania czesci lub
wszystkich elementéw Iub danych szczegétowych okreslonych w art. 9 i 10
rozporzgdzenia nr 1169/2011. Ponadto w art. 44 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia
wskazano, ze ,panstwa czionkowskie mogg przyjmowaé przepisy krajowe dotyczgce
sposobu udostepniania danych szczegoétowych lub elementdw danych szczegdtowych,
o ktérych mowa w ust. 1, oraz — w stosownych przypadkach — form ich wyrazania
i prezentacji”.

W polskim ustawodawstwie szczegdtowe wymogi w zakresie znakowania srodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania,
zawarto w § 19 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie znakowania. Zgodnie z wyzej wskazanym
przepisem ,w przypadku $rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub
ich pakowania do bezzwtocznej sprzedazy podaje sie:

1) nazwe $rodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia
nr 1169/2011;

2) nazwe albo imie nazwisko producenta;

3) wykaz skfadnikéw — zgodnie z art. 18 — 20 rozporzgdzenia nr 1169/2011,
z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia;

4) klase jakosci handlowej albo inny wyrdznik jakosci handlowej, jezeli zostaty one
ustalone w przepisach w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej
poszczegoblnych artykutdbw rolno — spozywczych lub ich grup albo jezeli obowigzek
podawania klasy jakosci handlowej albo wyréznika wynika z odrebnych przepisow (...)".
Dodatkowo § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania stanowi, iz ,informacije,
o ktérych mowa w ust. 1, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczace]
danego $rodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu”.




Niezaleznie od wyzej zacytowanych przepiséw, w rozporzadzeniu nr 1169/2011
zostaty uregulowane réwniez kwestie znakowania $rodkéw spozywczych pod katem
szeroko pojetego ,informowania konsumentow na temat zywnosci”.

Stwierdzony w toku kontroli brak informacji o zastosowaniu do produkcji potraw
surowcédw, zawierajgcych substancje alergenne, narusza dodatkowo postanowienia art. 44
ust. 1 lit a rozporzadzenia nr 1169/2011, ktory okresla, ze ,w przypadku oferowania
srodkow spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym lub zaktadom zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw spozywczych
W pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta lub ich pakowania do bezposrednie)
sprzedazy przekazanie danych szczegdtowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest
obowigzkowe”.

Nadmieni¢ nalezy, iz przedmiotowe ,dane szczegétowe” okreSlone w art. 9
ust. 1 lit. ¢ dotyczg ,wszelkich skfadnikéw lub substancji pomocniczych w przetworstwie
wymienionych w zatgczniku Il lub uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych
w zataczniku |, powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu
lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich
forma ulegta zmianie”.

Wspomniany Zatgcznik || do rozporzadzenia nr 1169/2011 zawiera wykaz
substancji oraz produktéow powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, a wéréd nich
m. in. produkty uzyte do produkcji potrawy bedacej przedmiotem zakupu kontrolnego
(jaja, mleko, nasiona sezamu)

W miejscu tym nalezy dodatkowo podkreslié, iz postulat szczegdlnej ochrony
konsumentow poprzez informowanie o substancjach alergennych zawartych w produktach
spozywczych zawarty jest preambule rozporzadzenia nr 1169/2011. W mys| punktu 24
preambuty niektére sktadniki lub inne substancje lub produkty (takie jak substancje
pomocnicze w przetworstwie) stosowane w produkcji srodkéw spozywczych i pozostajace
w nich po zakonczeniu procesu produkcyjnego moga powodowaé alergie lub reakcje
nietolerancji u niektorych oséb, przy czym niektére z tych alergii lub reakcji nietolerancji
stanowig zagrozenie dla zdrowia os6b, u ktdrych wystepuja. Wazne jest aby podawac
informacje na temat obecnosci dodatkow do zywnosci, substancji pomocniczych
w przetworstwie i innych substancji lub produktow, w ktérych przypadku naukowo
dowiedziono, ze mogg powodowac alergie lub reakcje nietolerancji, aby umozliwi¢
konsumentom, szczegolnie osobom cierpigcym na alergie lub nietolerancje pokarmowe,
dokonywanie $wiadomych, bezpiecznych dla nich wyboréw”.

Punkt 3 preambuty do rozporzadzenia nr1169/2011 okreéla, iz ,aby uzyskac wysoki
poziom ochrony zdrowia konsumentéw i zagwarantowa¢ im prawo do informacji, nalezy
zapewnié odpowiednie informowanie konsumentéw na temat spozywanej przez nich
zywnosci”.

W mys$l punktu 20 preambuty ,przepisy prawa w zakresie informacji na temat
zywnosci powinny zakazywaé stosowania informacji, ktére wprowadzatyby konsumenta
w btad, w szczegéInosci, co do cech, dziatan lub wlasciwosci danego srodka spozywczego
(...)"

W omawianym rozporzadzeniu zawarto wprost zakaz wprowadzania konsumentow
w btad. Artykut 7 rozporzadzenia nr 1169/2011, zatytutowany ,Rzetelne informowanie’,
w ust. 1 lit. a stanowi, ze ,informacje na temat zywno$ci nie moga wprowadzac w btad,
w szczegolnosci, co do wiasciwosci srodka spozywczego, a w szczegélnosci, co do jego
charakteru, tozsamosci, wiasciwoéci, skitadu, ilosci, trwatosci, kraju Ilub miejsca
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji’.

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 precyzuje dodatkowo, iz ,informacje na
temat zywnosci musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta”.




Poza wyzej cytowanymi przepisami, rowniez regulacje prawne zawarte
w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajgcego procedury
z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L z 2002 r., Nr 31 s.1 z p6zn. zm.)
(zwanym dalej: rozporzgdzeniem 178/2002) tworzg podstawy do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia oraz intereséw konsumentow.

Art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia 178/2002 stanowi, ze prawo zywnos$ciowe ma na celu
ochrone interesow konsumentow i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia. Ma
na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lub podstepnym praktykom;
b) fatszowaniu zywnosci, oraz
c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w btad.

Nadto przepis art. 16 rozporzadzenia 178/2002, odnoszac sie do etykietowania,
reklamy i prezentacji zywnosci stanowi, ze informacje na temat zywnosci udostepnione
w jakikolwiek sposéb nie moga wprowadzac konsumenta w btad.

Powyzsze przepisy jasno regulujg kwestie oznakowania — powinno ono w czytelny
sposdb odzwierciedlaé rzeczywiste cechy produktu i nie pozostawia¢ w tym zakresie
zadnych watpliwosci.

Zgodnie z wyzej opisanymi ustaleniami nalezy bezsprzecznie stwierdzic,
iz przedmiotowe wyroby sg $rodkami spozywczymi o niewtasciwej jakosci handlowe;j,
w rozumieniu wczesniej przytoczonego art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci.

W mys| art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 podmioty dziatajace na rynku

spozywczym ipasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wtasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogoéw. Kwestie zakresu odpowiedzialnosci zostaty ponadto
szczegotowo uregulowane w rozporzgdzeniu nr 1169/2011.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1169/2011 ,podmioty dziatajace na rynku
spozywczym zapewniajg w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg
przekazywanie informacji na temat zywnosci nieopakowanej przeznaczonej do
dostarczenia do konsumenta finalnego lub do zaktadéw zywienia zbiorowego podmiotowi
dziatajgcemu na rynku spozywczym otrzymujgcemu zywnos$é, aby umozliwic, tam gdzie
jest to wymagane, przekazywanie konsumentom finalnym obowigzkowych informacji na
temat zywnosci”.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz Strona ponosi odpowiedzialno$¢ za jakos$c
handlowa wprowadzonych do obrotu potraw.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 stanowi, ze panstwa cztonkowskie
ustanawiaja zasady dotyczace $rodkow i kar majgcych zastosowanie w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

W polskim ustawodawstwie przepisy karne sankcjonujace wprowadzanie do obrotu
artykutow rolno — spozywczych o niewtasciwej jakosci zawarte zostaty w ustawie o jakosSci.
Artykut 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci stanowi, iz ,Kto wprowadza do obrotu artykuty
rolno — spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega
karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub
ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdow rolno - spozywczych
do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt".




Majac na uwadze powyzsze OWIIH, w mys$| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci,
ustalajgc wysokos¢ kar pienieznych uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykutéw
rolno - spozywczych oraz wielko$¢ jego obrotéw.

Stopien szkodliwosci czynu, polegajacego na nieuwidocznieniu w migjscu
sprzedazy wykazu skfadnikéw oraz informacji o obecnosci w gotowych potrawach
substancji alergennych OWIIH ocenit jako wysoki. Konsument ma prawo do petnej
| rzetelnej informacji o potrawie bez podejmowania dodatkowych dziatarn w celu uzyskania
tych informacji np. od osoby obstugujacej przed podjeciem decyzji o zakupie. Kazde
dodatkowe dziatanie powoduje utrudnienie w zakupie, co w konsekwencji moze
spowodowac zakup wyrobu niezgodnego z oczekiwaniami konsumenta. W przypadku
0sob uczulonych spozycie potrawy, w ktorej znajduje sie nawet $ladowa ilo$¢ sktadnika,
nietolerowanego przez ich organizm moze by¢ zagrozeniem dla ich zdrowia.
Nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy petnych informacji o potrawach uniemozliwia
konsumentowi dokonanie $wiadomego wyboru produktu zgodnego z jego oczekiwaniami.

Stopien zawinienia OWI/H ocenit jako wysoki, poniewaz wina za niedopetnienie
obowigzku wynikajacego z przepiséw prawa zywnosciowego lezata wytacznie po stronie
wspolnikéw kontrolowanej Spétki. Kwestionowane potrawy byty przygotowywane
w Pizzerii - Klub Bilardowy ,ZEBRA", zlokalizowanej przy ul. Chabréw 31, 45-221 Opole
nalezace] do wspoélnikobw Spotki ito oni ponoszg odpowiedzialnos¢ za ich jakosé.
Do obowiazkéw Strony dziatajacej na rynku spozywczym nalezato uwidocznienie
konsumentom informacji w zakresie wykazu sktadnikéw oferowanych do sprzedazy
potraw. Ponadto istotnymi informacjami dla ochrony zdrowia i zycia jest wskazanie
obecnosci sktadnikéw alergennych wystepujacych w gotowych potrawach. Strona nie
uwidocznita do informacji konsumentéw wymaganych przez prawo zywnosciowe danych
szczegotowych, co skutkowato wprowadzeniem do obrotu wyrobow kulinarnych bez
wymaganych oznaczen.

OWIIH ocenit zakres naruszenia jako wysoki, bowiem brak informacji
o sktadnikach potraw oraz informacji o obecnosci w gotowych produktach substanci
alergennych narusza w istotny sposob interesy konsumentow. Strona nie przekazujgc
konsumentom rzetelnych informacji o oferowanych potrawach, uniemozliwita im dokonanie
Swiadomego wyboru potrawy, ktéra spetnia ich oczekiwania oraz nie wywota negatywnych
skutkow zdrowotnych.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, OWI/H uznat, iz Strona
po raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy o jakosci.

Ostatnig przestanka, ktora OWIIH wziat pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
jest wielkos¢ obrotow Strony, ktéra w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego nie przedstawita informacji o wielkosci obrotéw w 2014 roku.

W zwigzku z powyzszym OWIIH dokonat oszacowania wielko$ci obrotow w oparciu
o przepisy art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci w zwigzku art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity z 2015r. Dz. U., poz. 613),
stosujgc metode poréwnawcza zewnetrzng polegajgaca na poréwnaniu wielkosci obrotow
w innych dwoch przedsiebiorstwach prowadzacych dziatalnosé¢ o podobnym zakresie
i w podobnych warunkach.
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Majgc na uwadze powyzsze OWIIH informuje, iz jest w posiadaniu przedtozonych
przez przedsiebiorcow o podobnym potencjale ekonomicznym, o$wiadczen o wielkosci
obrotu, ktore wzigt pod uwage przy dokonaniu oszacowania metodg poréwnawcza
zewnetrzna.

Przyjeta przez OWIIH metoda szacowania pozwala na okreslenie zblizonej do
rzeczywistej podstawy oszacowania wielko$ci obrotow przedsiebiorcy. Wybrani
przedsiebiorcy do metody oszacowania prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza tego samego
rodzaju, funkcjonujg w podobnych warunkach tj. w terytorialnym zasiegu OWIIH oraz
w tym samym otoczeniu spotecznym i gospodarczym.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci maksymalna wysokos$¢ kary
mogtaby wynies¢ pieciokrotng wartos¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zostac uzyskana przez wprowadzenie zakwestionowanych artykutéw rolno — spozywczych
do obrotu, nie mniej jednak niz 500 zt. Natozona kara stanowi warto$¢ minimalnag,
przewidziang zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci. OWIIH uwzgledniajac
poziom szkody grozacej potencjalnym nabywcom uznat, iz kara w kwocie okreslonej w
sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, a takze spetni swoj skutek prewencyjny.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci kare pieniezna, stanowiaca
dochéd budzetu panstwa, nalezy wptacic na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000
NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o0 wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

» Na podstawie art. 127 §1 i 2 oraz art. 129 §1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z p6zn. zm.) od decyzji przystuguje Stronom
odwotanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie ul. Plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45 — 068 Opole.

e Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 613).

« Zgodnie zart. 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja wydana w pierwszej instancji i niezaskarzona
w odpowiednim terminie.

* Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:
1.Mariusz Stotko
ul. Piotrkowska 1/109
45-334 Opole
ariusz Ferens
ul. Chabrow 31
45-221 Opole
3. BAw/m
4, ala
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