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Opole, 2015.12/5
Nr ZNG.8361.251.2015

DECYZJA Nr 952015

Na podstawie art. 40a ust.1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity z 2015r. Dz. U. poz. 678 z poézn. zm.) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity z 2013r. Dz. U. poz. 267 z p6zn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigebiorcy Pawlowi
Dobrukowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: RIWIERA Pawel Dobruk
Skorochow 10, 48-300 Nysa, NIP: 7542117334, kare pienigzna w wysokosci 500,00 zi (stownie
ztotych: piecset 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 partii potraw pod nazwa: ,Fasolka po
bretonsku” oraz ,Bogracz”, oferowanych do sprzedazy w Restauracji ,Riwiera” Skorochow 10,
48-300 Nysa, nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na:

1. nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego
lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, wykazu
skladnikéw oraz nazwy lub imienia i nazwiska producenta przedmiotowych wyrobow, wbrew
postanowieniom zawartym w art. 44 ust.1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
1924/2006 i (WE) Nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 608/2004
(Dz. Urz. UE L z 2011r. Nr 304, s.18 z pozn. zm.), w zwigzku z § 19 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajéw srodkow spozywczych (Dz. U. z 2015r. poz. 29 z p6zn. zm. );

2. nieuwidocznienie informacji o sktadnikach alergennych obecnych w gotowych potrawach
wbrew postanowieniom zawartym w art. 44 ust.1 lit. a w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. c wyzej
cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011r.

Uzasadnienie:

W dniach 18 - 21.08.2015 r na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr ZNG-251/2015 z dnia 18.08.2015 r., przeprowadzono czynnosci kontrolne w Restauracii
_Riwiera” Skorochéw 10, 48-300 Nysa, nalezacej do przedsigbiorcy Pawta Dobruka prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: RIWIERA Pawet Dobruk Skorochéw 10, 48-300 Nysa.
(zwanego dalej: ,Strong”).

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujacych aktow prawnych:
. art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi
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zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004r. Nr 165 s.1 z p6zn. zm.),

« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity z 2015 Dz. U. poz. 678 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawa
o jJakosci handlowey”),

« art. 3ust 1 pkt1, 2i6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tekst

jednolity z 2013r., Dz. U. z 2014r. poz. 148 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawg o Inspekcji
Handlowej™).

W dniu 18.08.2015r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,OWIIH") wystepujac w charakterze konsumentéw dokonali
zakupu potraw oferowanych w cenniku baru, a mianowicie:

* 1 porcji potrawy pod nazwa: ,Fasolka po bretorisku” w cenie 10,00 zt za porcje,

* 1 porcji potrawy pod nazwa ,Bogracz” w cenie 10,00 zt za porcje.
Przedmiotowe potrawy zostaty przygotowane przez przedsigbiorce Pawta Dobruk, na zamoéwienie
inspektorow z pétproduktow garmazeryjnych gteboko mrozonych, wyprodukowanych przez PPHU
Gaw — Pol Gawtowski Jerzy, 44-164 Kleszczow ul. Szkolna 3.

Po ujawnieniu charakteru stuzbowego inspektorzy dokonali oceny prawidtowosci
oznakowania oraz rzetelnosci przekazywanych konsumentom informacji o sprzedawanych
potrawach. Kontrola zostaty objete wymienione wyzej potrawy pochodzgce z zakupu kontrolnego,
to jest:

o Fasolka po bretonsku” — w uwidocznionym cenniku baru podano wytacznie nazwe bez
uwzglednienia sktadnikow zastosowanych do jej produkcji oraz nazwy lub imienia
i nazwiska producenta,

e _Bogracz” - w uwidocznionym cenniku baru podano wytacznie nazwe bez uwzglednienia
sktadnikéw zastosowanych do jej produkcji oraz nazwy lub imienia i nazwiska producenta.

Ponadto po przeanalizowaniu oznakowania opakowan jednostkowych przedmiotowych wyrobow
stwierdzono, ze w kontrolowanych potrawach wystepujg sktadniki, ktore moga powodowac alergie
lub reakcje nietolerancji, a informacja o tym fakcie nie zostata udostepniona konsumentowi.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli oraz zataczniku Nr 3 do
protokotu kontroli. Przedmiotowe dokumenty zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez Strone.

W dniu 16.11.2015r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej z art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej. Ponadto OWIIH poinformowat Strone, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, przystuguje jej na podstawie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U. poz. 267 z pézn. zm.) prawo do zapoznania si¢
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sige, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Majac na uwadze zapewnienie ciagtosci postepowania administracyjnego
OWIIH wyznaczyt Stronie termin 10 dni do zapoznania sie¢ z dowodami zebranymi w sprawie.
W dniu 26.11.2015 r. Strona poinformowata OWIIH o wielkosci osiggnietego przychodu za rok
2014 oraz zwrdcita sie z prosha o natozenie jak najnizszej kary.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31, str. 1 z pézn. zm.) (zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem Nr 178/2002"), podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze
zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania, dystrybucji zgodnos¢ zywnosci
z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania
tych wymogow.
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Ustawa o jakosci handlowej w art. 4 ust. 1 stanowi, Ze wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny speilnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe

wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speinienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jako$é handlowa nalezy
rozumieC cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Obowigzek przekazywania danych szczegdtowych na temat zywnosci oferowanej do
sprzedazy konsumentom finalnym bez opakowania w tym réwniez wyrobdw kulinarnych reguluje
art. 44 wust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr1169/2011
z 25 pazdziernika 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1924/2006 i (WE) Nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komis;ji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisiji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L z 2011r,,
Nr 304, s. 18 z pézn. zm.) (zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem PEIR (UE) Nr 1169/2011") oraz § 19
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkdw spozywcezych (Dz. U. z 2015r. poz. 29 z pdzn. zm.)
(zwanego dalej. ,rozporzadzeniem w sprawie znakowania”).

Wykaz sktadnikow oraz nazwa lub firma podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym zgodnie
z art. 44 ust. 1 lit.b, w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. b i h rozporzadzenia PEIR (UE) Nr 1169/2011
naleza do danych szczegotowych, ktérych podanie nie jest obowiazkowe chyba, ze panstwo
cztonkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierajace wymog przekazywania czesci lub wszystkich
danych szczegotowych. Przepisem krajowym nakfadajacym obowigzek podawania konsumentowi
finalnemu informacji w zakresie nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz wykazu skfadnikow
jest § 19 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania. W mys$l § 19 ust. 1 pkt 2§ 3
rozporzadzenia w sprawie znakowania nazwe albo imie i nazwisko producenta oraz wykaz
sktadnikow podaje sie w miejscu sprzedazy srodkéw spozywczych bez opakowania, pakowanych
na zyczenie konsumenta finalnego lub pakowanych do bezzwtocznej sprzedazy.

Ponadto zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania wykaz sktadnikow podaje sig
w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposob,
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Przepisy rozporzadzenia PEIR (UE) Nr 1169/2011 zawieraja wykaz danych szczegotowych,
ktorych podanie jest obowigzkowe. Art. 44 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia PEIR (UE) Nr 1169/2011,
stanowi, iz w przypadku oferowania $rodkow spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym
lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkow
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta lub ich pakowania do
bezposredniej sprzedazy, przekazanie danych szczegdtowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia jest obowiazkowe. Artykut 9 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia PEIR (UE) Nr 1169/2011
naktada obowigzek podania w oznakowaniu produktu nastepujgcych danych szczegotowych:
.wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze w przetworstwie wymienione w zatgczniku Il lub
uzyskane z substancji lub produktéw wymienionych w zatgczniku |l, powodujgce alergie lub
reakcje nietolerancji, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne
w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie”.

Biorac pod uwage powyzsze OWI/H uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i byla odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu wyrobow kulinarnych nie
odpowiadajacych jakosci handlowej w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowey.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia Nr 178/2002 panstwa cztonkowskie
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ustanawiajg zasady dotyczace $rodkow i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnos$ciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 OWIIH przy ustaleniu wysokosci kary uwzglednit: stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na
rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartos$é
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

1. Stopien szkodliwosci czynu, polegajacego na nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy nazwy
lub imienia i nazwiska producenta, wykazu skftadnikéw oraz informacji o obecnych w gotowych
potrawach substancjach alergennych OWIIH ocenit jako wysoki. Kwestionowane potrawy zostaty
przygotowane na zamowienie konsumentéw z pétproduktéw garmazeryjnych. Strona posiadata
opakowania produktow, na ktorych producent podat informacje w zakresie wykazu sktadnikow oraz
substancji alergennych obecnych w produktach. W zwigzku z powyzszym OWIIH stwierdza, ze to
do obowigzkow Strony nalezato uwidocznienie tych informacji dla konsumentéw. Konsument ma
prawo do petnej i rzetelnej informacji o potrawie bez podejmowania dodatkowych dziatann w celu
uzyskania tych informacji np. od osoby obstugujace). Istotnymi informacjami dla ochrony zdrowia i
zycia konsumenta jest wskazanie obecnosci sktadnikow alergennych wystepujacych w gotowych
potrawach.

Wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze uzyte przy wytworzeniu lub przygotowaniu
zywnosci, powodujace alergie lub reakcje nietolerancji, moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia. Nie
uwidocznienie w miejscu sprzedazy petnych informacji o potrawach uniemozliwia konsumentowi
dokonanie $wiadomego wyboru produktu zgodnego z jego oczekiwaniami.

2. OWIIH ocenit zakres naruszenia jako wysoki, bowiem brak informacji o nazwie lub imieniu
i nazwisku producenta, sktadnikach potraw oraz o obecnosci w gotowych produktach substancji
alergennych narusza w istotny sposéb interes konsumentéw. Do obowigzkéw Strony jako
podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym nalezato uwidocznienie konsumentom ww. informacji
zwlaszcza, ze producent uwidocznit na opakowaniach jednostkowych tych wyrobow wymagane
informacje. Strona nie przekazujac rzetelnych informacji o oferowanych potrawach, uniemozliwita
konsumentom dokonania $wiadomego wyboru potrawy, ktory spetnia ich oczekiwania oraz nie
wywota negatywnych skutkéw zdrowotnych.

3. Oceniajac dotychczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcy, OWI/H ustalit, iz Strona po raz
pierwszy naruszyla przepisy ustawy o jakosci handlowey.

4. Wielkos¢ obrotow i przychodu Strony okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci przyczyniajac sie do osiagniecia funkcji
prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego pismem z dnia 26.11.2015r
przekazata informacje o wysokosci osiagnietego przychodu w 2014 roku, ktéry z prowadzonej
dziatalnosci pozarolniczej wyniost 111587 ,58zt. Ponadto Strona w przestanym pismie oswiadczyta,
iz placowka gastronomiczna dziata wytacznie w okresie sezonu letniego.

Po przeanalizowaniu powyzszej informacji OWI/IH uznat Strone za mikroprzedsigbiorce.

5. Ostatnig przestanka ktéra OWIIH wziat pod uwage przy ustalaniu kary pienieznej jest warto$é
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych. Wprowadzone do obrotu handlowego 2 partie
wyrobow nieodpowiadajacych jakosci handlowej w zakresie oznakowania produktu o wartosci
20,00zt. Wartosc¢ ta jest nieznaczna i nie stanowi okolicznosci do podwyzszenia wysokosci kary.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowej maksymalna wysokos¢ kary za
wprowadzanie do obrotu artykutdéw rolno — spozywczych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej,
mogtaby wynies¢ pieciokrotna warto$¢ korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie zakwestionowanych artykutéw rolno — spozywczych do obrotu, nie
mniej jednak niz 500 zt. Natozona kara stanowi zatem wartos¢ minimalna, przewidziang zgodnie
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej. OWIIH uwzgledniajac poziom szkody grozacej
potencjalnym nabywcom uznat, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sig
w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetni
swoja funkcje prewencyjna.




Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej kare pieniezng, stanowiaca
dochod budzetu panstwa, Strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U. poz. 267 z pézn. zm.) od decyzji przystuguje Stronie
odwotanie w terminie 14 dni, do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow w Warszawie, 00-950
Warszawa, Plac Powstancéw Warszawy 1, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, 45-068 Opole, ul. 1 Maja 1.

2. Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow rolno- spozywczych
(tekst jednolity z 2015r. Dz. U. poz. 678 z pozn. zm.) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
[l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2015r. Dz. U. poz. 613 z pozn. zm.).

3. Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji.

4.  Wnhiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyziji.

Otrzymuja:

1. Pawel Dobruk
Skorochdéw 10
48-300 Nysa

2. ala

3. B/Aw/m
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