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. Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez ,.Deichmann-Obuwie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” z siedzibg we Wroctawiu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw, polegajacej na przerzuceniu na konsumentéw obowigzku samodzielnego
zapoznania sie ze stanowiskiem przedsiebiorcy dotyczacym ustosunkowania sie do
zgtoszonego zadania okreSlonego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U.
Nr 141, poz. 1176 ze zm.), poprzez wpisywanie do protokotu reklamacyjnego ,,Zgtoszenie
niezgodnosci towaru z umowa”, ze konsument zostanie poinformowany o decyzji
przedsiebiorcy w sklepie, co moze wypetnia¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej,
0 ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co w konsekwencji moze
stanowiC naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i po zobowigzaniu sie przez
»,Deichmann-Obuwie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” z siedzibg we
Wroctawiu do wprowadzenia do obrotu z konsumentami nowego wzoru formularza
»Zgtoszenie reklamacyjne” stanowigcego zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, zgodnie z
ktorym na ww. formularzu zostanie wydzielone oddzielne miejsce przeznaczone do
uzupetnienia wytgcznie przez konsumentéw, w ktorym okreSlajg oni swoje
zadania/oswiadczenia, a takze wpisujg niezbedne dane kontaktowe w celu powiadomienia
ich o sposobie rozpatrzenia reklamacji przez przedsiebiorce, naktada sie obowigzek



wykonania tego zobowigzania w terminie 45 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Il.  Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada sie na ,Deichmann-Obuwie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” z
siedzibg we Wroctawiu obowigzek zlozenia - w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji - sprawozdania z realizacji wykonania
przyjetego zobowigzania.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2014 r. - postanowieniem Nr RBG-121/2014 — Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony konsumentéw) — po
zawiadomieniu rzecznika konsumentow - wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajgce, majace
na celu wstepne wyjasnienie, czy wzorce umowne stosowane przez Deichmann-Obuwie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Deichmann, Spoétka lub
Przedsiebiorca) zawierajg niedozwolone postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajgce podjecie
dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479%81 i art. 479% k.p.c. w zwigzku z art.
385!-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowan w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania reklamacji z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa,

W toku tego postepowania Prezes UOKIK przeprowadzit analize protokotow
reklamacyjnych przestanych przez Spéike, a takze jej wewnetrznych procedur odnoszacych sie
do sposobu rozpatrywania reklamacji. Organ ochrony konsumentéw wystapit réwniez do
wszystkich rzecznikéw konsumentéw o przestanie informacji o sposobie informowania
konsumentdéw o rozpatrywaniu reklamacji przez przedsiebiorce. W odpowiedzi na powyzsze
zapytanie rzecznicy przestali setki protokoldw, a takze niekiedy udzielili wyjasnien
dotyczacych analizowanego zagadnienia. Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym
zebranym w toku postepowania wyjasniajgcego, Prezes UOKIK uznat, ze zaszto uzasadnione
podejrzenie stosowania przez Spotke praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
opisanej w sentencji niniejszego postanowienia. W zwigzku z powyzszym postanowieniem
Nr RBG-239/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. — organ ochrony konsumentéw wszczat
z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji.

W dniu 17 grudnia 2014 r. petnomocnik przedsiebiorcy zapoznat sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W piSmie z dnia 29 grudnia 2014 r. Spoika
wniosta 0 wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — dalej: u.o.k.i.k. - przedkfadajac



jednoczesnie propozycje zmiany kwestowanych w niniejszym postepowaniu praktyk.
Ostateczna wersja zobowigzania zostata przestana przez Deichmann w piSmie z dnia 19 lutego
2015 r., w ktorym przedtozyta formularz ,,Zgloszenie reklamacyjne” stanowigcy zatgcznik nr 1
do niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 16 marca 2015 r.).
Przedsiebiorca nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentow organ ochrony konsumentow
ustalit, iz Deichmann-Obuwie Spéika z ograniczong odpowiedzialno$cia jest wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000078170,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej, Wydziat VI Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego. Przedmiotami dziatalnosci Spotki  jest m.in. sprzedaz
detaliczna obuwia i wyrobdéw skdrzanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
(47.72.2).

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, Spdtka oferuje konsumentom obuwie w ok 231
sklepach stacjonarnych. W tych sklepach przyjmowane sg rowniez reklamacje klientow w
zwigzku ze stwierdzonymi przez nich wadami w zakupionym obuwiu. Deichmann oferuje
mozliwos$¢ ztozenia reklamacji na formularzu ,,Zgtoszenie niezgodnosci towaru z umowg nr...”
na ktorym wypetnione informacje dot. przyczyn powstania niezgodnosci, daty jej stwierdzenia,
czy tez powiadomienia 0 ww. wadzie. Ponadto w przedmiotowym formularzu znajduje sie
wydzielone miejsce okreslone jako ,,Uzgodnienia dokonane po zgtoszeniu niezgodnosci towaru
Z umowg”, a ponizej umieszczony zostat nastepujacy tekst:

Sposdb poinformowania 0 decyzji: .........ccceveeunnenn.
Telefon: ... IMIE T NAZWISKO: e
N P

W miejsce wykropkowane przedsiebiorca - w momencie przyjmowania reklamacji od
konsumenta - wpisuje sposéb, w jaki zostanie tenze konsument powiadomiony
0 rozpatrzeniu jego zadania przez Spéike. Miejsce to wypetniane jest przez pracownika
Deichmann przyjmujgcego reklamacje.

W toku postepowania Prezes UOKIK przeanalizowat 615 protokotow reklamacyjnych
przestanych przez rzecznikbw konsumentdw oraz przez Spotke. Ze wszystkich protokotow
reklamacyjnych znajdujacych sie w aktach sprawy, az w 546 dokumentach (88,78%) znajduje
sie odreczenie napisane sformutowanie ,W SKLEPIE”. W 46 protokotach (7,48%)
zamieszczono informacje ,,W SKLEPIE/SMS”, a tylko w 23 zgtoszeniach (3,74%) wskazano
na inny sposob zawiadomienia konsumenta o wyniku rozpatrzenia reklamacji.

W pismach przekazywanych przez rzecznikédw konsumentéw znajdowato sie m.in.
nastepujgce stwierdzenia:

»Niniejszym chce zwréci¢ uwage Urzedu na stosowanie przez Deichmann Obuwie Sp. z
0.0. pewnej praktyki przy przyjmowaniu zgtoszenia reklamacyjnego obuwia od konsumenta.



Polega ona na takiej konstrukcji druku reklamacyjnego, ze w punkcie sposéb poinformowania
0 decyzji”” miejsce jest wykropkowane — do wyplenienia przez sprzedawce. Za kazdym razem
sprzedawca wpisuje tam w sklepie” (Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Mragowie —
k. akt 5)

W jednym przypadku w trakcie przyjmowania zgtoszenia sprzedawca dodat formutke
osobiscie w sklepie, z czym konsumentka nie zgodzita sie, wobec czego sprzedawca dopisat, ze
konsumentka zyczy sobie poinformowania na adres podany nizej. W ustawowym terminie
konsumentka nie zostata poinformowania o sposobie rozpatrzenia reklamacji (po uptywie 20
dni sama udata sie do sklepu). W odpowiedzi na wystgpienie rzecznika, DEICHMANN napisat
m.in.: klient zobowigzat sie wkasnorecznym podpisem do odbioru decyzji oraz obuwia osobiscie
w sklepie, dlatego tez nie zostat poinformowany w zaden inny sposob” (Powiatowy Rzecznik
Konsumentow w Skarzysku-Kamienna — k. 403).

»W dwodch przypadkach, we wniosku ztozonym do rzecznika w dniu 11.07.2014 r.,
konsument podat, ze nie zostat poinformowany przez DEICHMANN o0 sposobie rozpatrzenia
reklamacji. W dopowiedzi na pismo rzecznika nadestanej w dniu 19.08.2014 r., DEICHMANN
nie uznat roszczen konsumenta dodatkowo wskazujgc: na zgtoszeniu reklamacyjnym
konsument zadeklarowat sie do odebrania butow osobiscie w sklepie. Drugg ewentualno$cig
byto powiadomienie sms, wiec nie byliSmy zmuszeni do pisania wiadomosci. Sklep dotrzymat
danej umowy w terminie 14 dni od daty zgtoszenia. W tym terminie konsument powinien sam
zgtosi¢ sie po odbior obuwia” (Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Skarzysku-Kamienna —
k. 404).

Majagc na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKIK zwazyt,
CO nastepuje:

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu 0 przepisy u.o.k.i.k. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentéw, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcéw
i konsumentéw. Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sg
lub beda klientami skarzonego przedsiebiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podijecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

l.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,,Przez
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczego6lnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.



Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykg okreSlong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tgcznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sg:

- dzialania przedsiebiorcy,
- bezprawnos¢ tych dziatan,
- naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Wskazaé jednak nalezy, iz przepis art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, ze ,jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawg wszczecia postepowania — ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan™.

W zwigzku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o0.k.ik. zachodzi
w przedmiotowej sprawie koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Deichmann
art. 24 u.o.k.i.k.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.ik., ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
0 przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢
gospodarczg jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlang, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z46z, a takze dziatalno$¢ zawodowa
wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty.

Zdaniem Prezesa UOKIK, dzialalno$¢ Spdkki polegajaca sprzedazy produktow za
pomocg sieci Internet spetnia kryteria dzialalnosci gospodarczej, o jakich mowa w ww.
przepisach. Jest to bowiem dziatalnoS¢ wykonywana w sposéb staty, powtarzalny oraz
zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy, iz Deichmann - prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg jako osoba prawna - jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.0.k.i.k. Tym
samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawno$¢ dziatania
Bezprawno$ci w rozumieniu art. 24 ust. 1 polega na zachowaniu przedsiebiorcy

- w postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktére jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujagcym porzadkiem prawnym, a wiec zardbwno z normami prawnymi jak réwniez



z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest Swiadomo$¢ istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

W Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigebiorcy,
w szczegolnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r., stosowana
przez przedsiebiorce wzgledem konsumentdéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatcic¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

W niniejszym postepowaniu, koniecznym stalo sie rowniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dziatania przedsiebiorcy w zakresie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej
mogto wprowadzaé przecietnego konsumenta w btad i tym samym mogty powodowaé podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajgcej na dziataniu
wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia zachowanie Spoiki
w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji,
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecietnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przez przecietnego konsumenta rozumie sie
konsumenta, ktdry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynalezno$ci danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegOlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawno$¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE, dawniej: Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego,
majgcego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w biad, zawierajgcej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. W $wietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany?.

! por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.



W przedmiotowej sprawie, dziatania przedsiebiorcy polegajace na okreSlonym sposobie
przyjmowania reklamacji na podstawie formularza ,,Zgtoszenie niezgodnosci towaru z umowg”
nie byla skierowana do szczegdlnej grupy konsumentéw. Zakupow zaréwno w sklepach
stacjonarnych Spoéiki, jak i za pomocg ich strony internetowej dokonujg osoby, w réznym
wieku, o zréznicowanym wyksztalceniu i dochodach oraz S$wiadomosci otaczajacej
rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu przecietnego konsumenta
nalezy stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo zaktada¢, ze dziatanie Spoiki, w tym jego
pracownikdéw bedzie charakteryzowato sie sumienno$cig oraz uczciwoscig i nie bedzie
powodowato dla niego negatywnych konsekwencji. Konsumenci dziatajgc w dobrej wierze
majg bowiem prawo sadzi¢, iz Deichmann - jako profesjonalista - jest podmiotem
wiarygodnym, a pracownicy wypetniajgc protokot reklamacyjny nie bedg kierowac sie
wylgcznie partykularnymi interesami swojej Spoiki, a o sposobie rozpatrzenia reklamacji
konsumenci zostang powiadomieni w taki sposob, aby powodowalo to dla nich jak najmniejsze
komplikacje, nie naruszajac przy tym dobrych obyczajéw.

W celu wykazania, ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji dziatania Spotki stanowig
nieuczciwg praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze niniejsza praktyka rynkowa
sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych obyczajoéw nie jest w
prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu
orzeczen sgdowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢
skitadajg sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne,
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego.

Warto jednak w tym miejscu nadmienic, iz dobre obyczaje pozostajg klauzulg generalna,
ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem
doktryny, sprzeczne =z dobrymi obyczajami sg dziatania, ktdre zmierzajg do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktore potocznie okresSlone jest jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania?.
W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami, istota zachowan zgodnych z dobrymi
obyczajami zostata przedstawiona i wielokrotnie interpretowana w judykaturze. Zgodnie
z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istotg pojecia dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ sie we wiasciwym informowaniu o przystugujagcych uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem
partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze

wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci’’3.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo konsumenta do
poszanowania jego uprawnien przyznanych przez przepisy prawa i nieprzerzucania na
stabszag strone umowy obowigzkdéw nalezacych do Spoiki, tj. powiadamiania o sposobie

2 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
3 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVIl Ama 118/04).



rozstrzygniecia reklamacji. Deichmann poprzez budowg formularza reklamacyjnego i sposéb
jego wypetniania przez pracownikdbw moégt naduzy¢ swojej uprzywilejowanej pozycji
wzgledem konsumentow, ktérzy skiadali do niego reklamacje — poprzez wypetianie
protokotdw w taki sposob, aby w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ swoje interesy, wbrew
obowigzkowi wynikajagcemu z przepisow prawa.

W ocenie Prezesa UOKIK, Spdtka moze — w ramach przyjmowania reklamacji z tytutu
towaru niezgodnego z umowg - przerzuca¢c na konsumentéw obowigzek samodzielnego
zapoznawania sie ze stanowiskiem przedsiebiorcy dotyczacym ustosunkowania sie do
zgloszonego przez konsumenta roszczenia zwigzanego z niezgodnoscig towaru z umowa,
poprzez wpisywanie do protokotu reklamacyjnego ,,Zgtoszenie niezgodnosci towaru z umowg”,
ze konsument zostanie poinformowany o decyzji przedsiebiorcy w sklepie, co moze stanowic
czyn nieuczciwej praktyki rynkowej.

Punktem wyj$cia do analizy zachowania przedsigbiorcy jest art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) — dalej: u.s.w.s.k. — ktory stanowi, ze ,,Jezeli
sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do
tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione”. Przedmiotowy przepis
wprowadza zasade tzw. milczacej zgody. Oznacza to, ze przedsiebiorca, ktory nie
ustosunkowat sie do zadania konsumenta zwigzanego z naprawg lub wymiang wadliwego
towaru w wyznaczonym w ustawie terminie, uznaje roszczenie ztozone przez konsumenta
za uzasadnione.

Poprzez ustosunkowanie sie do reklamacji rozumie sie ztozenie o$wiadczenia woli
przez przedsiebiorce w zakresie zasadnosci roszczenia konsumenta®. Do zasad sktadania
oSwiadczen woli nalezy stosowac przepisy ogolne kodeksu cywilnego, ktére w art. 61 § 1 k.c.
stanowig, ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
dosztlo do niej w taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Oznacza to, ze
w analizowanym stanie faktycznym dojdzie do ustosunkowania przedsiebiorcy do zadania
w momencie, w ktorym to konsument bedzie miat mozliwo$¢ zapoznania sie z oSwiadczeniem
tegoz przedsigbiorcy. Istotne jest rowniez to, ze przedmiotowe o$wiadczenie — aby nie wigzato
sie ze skutkiem, jaki wynika z art. 8 ust. 3 u.s.w.s.k. — musi dotrze¢ do konsumenta przed
uptywem 14 dni od momentu zfozenia zadania okre$lonego w art. 8 ust. 1 u.s.w.s.k.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, iz podobne zasady obowigzujg rowniez
obecnie, przy reklamacjach sktadanych do uméw zawartych po 24 grudnia 2014 r., a wiec po
dniu, w ktorym przestaty obowigzywaé przepisy u.s.w.s.k. i weszta w zycie ustawa z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta, (Dz. U. 2014 po0z.827)°. Przedmiotowa ustawa
wprowadzita przepisy dotyczace reklamacji do kodeksu cywilnego i zgodnie z art. 561° k.c.
»Jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadat wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo ztozyt
o$wiadczenie o obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktérg cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca
nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznat
za uzasadnione”.

4 A. Kotodziej, Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej Komentarz pod red. J. Jezior,
Warszawa 2010, s. 266.

5 Zgodnie z art. 52 w zw. z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014 p0z.827), z
dniem wej$cia w zycie ww. ustawy tracg moc przepisy u.s.w.s.k., aczkolwiek do uméw zawartych przed tym
dniem stosuje sie przepisy dotychczasowe.



W toku postepowania Prezes UOKIK ustalit, ze Deichmann, przy zgtaszaniu przez
konsumentdw roszczeh na podstawie art. 8 ust. 1 u.s.w.s.k., stosuje protokét przyjmowania
obuwia do reklamacji pod nazwg ,,Zgtoszenie niezgodnosci towaru z umowag nr”. W jednym
z fragmentow znajduje sie nastepujace postanowienie ,,Sposéb poinformowania o decyzji
............. ”. W miejsce wykropkowane przedsiebiorca - w momencie przyjmowania reklamacji
od konsumenta - wpisuje sposdb, w jaki zostanie tenze konsument powiadomiony
0 rozpatrzeniu jego zadania przez Spotke.

Analiza ponad szeSciuset protokotdow reklamacyjnych uzyskanych od Spoiki oraz od
rzecznikdw konsumentow w calej Polsce wskazuje na to, ze Deichmann jako powszechng
praktyke przyjmuje takie zachowanie, ze jego pracownicy wpisujg w wykropkowane miejsce
sformutowanie ,,W SKLEPIE”. W wyniku takiego zachowania przedsiebiorca przerzuca na
konsumentdw konieczno$¢ uzyskania informacji o sposobie rozpatrzenia przez Spoike
reklamacji. Z 615 protokotéw reklamacyjnych znajdujacych sie w aktach sprawy, az w 546
dokumentach (88,78%) znajduje sie odreczenie napisane sformutowanie ,,W SKLEPIE”.
W 46 protokotach (7,48%) zamieszczono informacje ,,W SKLEPIE/SMS”, a tylko
w 23 zgtoszeniach (3,74%) wskazano na inny sposob zawiadomienia konsumenta o wyniku
rozpatrzenia reklamaciji.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze w sytuacji zamieszczenia w protokole okreslenia
~W SKLEPIE/SMS” przedsiebiorca, co do zasady rowniez moze przyznawaC sobie
uprawnienie do pozostawienia decyzji 0 sposobie rozpatrzenia reklamacji w sklepie
i niepowiadamianiu konsumentéw za pomocg innych Srodkéw komunikacji w terminie,
0 ktorym mowa w art. 8 ust. 3 u.s.w.s.k. W wyniku tego odsetek protokotow reklamacyjnych,
przy wypetianiu ktorych moglo dojs¢ do naruszenia interesow konsumentow wynosi
az 96,26%.

W ocenie Prezesa UOKIK, zebrany w sprawie materiat dowodowy moze Swiadczyé
0 tym, ze przedsiebiorca stosuje praktyke polegajgcg na przerzuceniu na konsumentdw ciezaru
Zwigzanego z osobistym zapoznawaniem sie w sklepie przedsiebiorcy ze stanowiskiem Spokki
dotyczacym ustosunkowywania sie do ziozonej wczesniej reklamacji. Dzieje sie tak
w momencie, w ktorym to do protokotu reklamacyjnego wpisywana jest przez pracownika
Deichmann informacja, ze decyzja w tym zakresie bedzie do odbioru w sklepie. W wyniku
takiego dziatania przedsiebiorca prébuje — z naruszeniem prawa — oming¢ skutek w postaci
koniecznosci uznania reklamacji, w przypadku nieustosunkowania sie do reklamacji
konsumenta w terminie 14 dni od dnia jej zlozenia. Spotka zdejmuje réwniez z siebie -
w sposOb bezprawny - obowigzek podejmowania dziatan techniczno-organizacyjnych, ktére
powinny by¢ wpisane w ten rodzaj dziatalnosci gospodarczej, ktdrg prowadzi Deichmann
(sprzedaz konsumentom obuwia), polegajacych na sporzadzeniu i przestaniu wiadomosci SMS,
czy tez wystaniu stosownej informacji poczta tradycyjna, ktore to czynnosci sg czescia kazdego
postepowania reklamacyjnego.

O powyzszej praktyce stosowanej przez Deichamann moga $wiadczg rowniez liczne
wyjasnienia zgtoszone przez rzecznikbw konsumentéw, a takze przediozone skargi
konsumentdw, ktore sg wynikiem probleméw konsumentow z takim sposobem dzialania
Spoiki. Dla przyktadu warto przytoczyc tylko kilka z nich:



»Niniejszym chce zwréci¢ uwage Urzedu na stosowanie przez Deichmann Obuwie Sp. z
0.0. pewnej praktyki przy przyjmowaniu zgtoszenia reklamacyjnego obuwia od konsumenta.
Polega ona na takiej konstrukcji druku reklamacyjnego, ze w punkcie sposéb poinformowania
0 decyzji”” miejsce jest wykropkowane — do wyplenienia przez sprzedawce. Za kazdym razem
sprzedawca wpisuje tam w sklepie” (Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Mragowie —
k. akt 5)

W jednym przypadku w trakcie przyjmowania zgtoszenia sprzedawca dodat formutke
osobiscie w sklepie, z czym konsumentka nie zgodzita sie, wobec czego sprzedawca dopisat, ze
konsumentka zyczy sobie poinformowania na adres podany nizej. W ustawowym terminie
konsumentka nie zostata poinformowania o sposobie rozpatrzenia reklamacji (po uptywie 20
dni sama udata sie do sklepu). W odpowiedzi na wystgpienie rzecznika, DEICHMANN napisat
m.in.: klient zobowigzat sie wkasnorecznym podpisem do odbioru decyzji oraz obuwia osobiscie
w sklepie, dlatego tez nie zostat poinformowany w zaden inny sposob” (Powiatowy Rzecznik
Konsumentow w Skarzysku-Kamienna — k. 403).

»W dwodch przypadkach, we wniosku ztozonym do rzecznika w dniu 11.07.2014 r.,
konsument podat, ze nie zostat poinformowany przez DEICHMANN o0 sposobie rozpatrzenia
reklamacji. W dopowiedzi na pismo rzecznika nadestanej w dniu 19.08.2014 r., DEICHMANN
nie uznat roszczen konsumenta dodatkowo wskazujgc: na zgtoszeniu reklamacyjnym
konsument zadeklarowat sie do odebrania butow osobiscie w sklepie. Drugg ewentualno$cig
byto powiadomienie sms, wiec nie byliSmy zmuszeni do pisania wiadomosci. Sklep dotrzymat
danej umowy w terminie 14 dni od daty zgtoszenia. W tym terminie konsument powinien sam
zgtosi¢ sie po odbior obuwia” (Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Skarzysku-Kamienna —
k. 404).

W wyniku stosowania przez przedsiebiorce zarzucanej praktyki dochodzi do naruszenia
dobrych obyczajow kupieckich, gdyz Spéika, wykorzystujac swojg uprzywilejowang pozycje
i wpisujgc w protokdt ,,Zgtoszenie niezgodnosci towaru z umowg” konieczno$¢ osobistego
zapoznania sie z decyzjg przedsiebiorcy, przerzuca na stabszg strone stosunku obligacyjnego
cze$C ciezaru procesu reklamacyjnego, narazajac go na ponoszenie dodatkowych wydatkow lub
strat, utrate czasu i mitrege. W wyniku takiego dziatania konsumenci zostajg zobowigzani do
osobistego stawiennictwa w sklepie przedsiebiorcy w celu zapoznania si¢ z jego decyzja, czego
nie musieliby czyni¢ w sytuacji wywigzania sie Deichmann w sposob prawidiowy
z obowigzkéw natozonych na ustawodawce. To wilasnie przepisy prawa stanowia, ze
to przedsiebiorca zobowigzany jest to ustosunkowania sie do zadania konsumenta,
a nie konsument do zapoznawania sie z decyzjg wydang przez Spétke. Gdyby przedsiebiorca
w sposob nienaruszajgcy dobrych obyczajow, informowat konsumentéw o sposobie
rozpatrzenia reklamacji, to nie powstawataby konieczno$¢ angazowania ich osobistej wizyty
w sklepie.

W zwigzku z opisywanym w niniejszej decyzji dziataniem Deichmann konsumenci
moga uznac, ze przedsiebiorca w prawidtowy sposdb wykonat ustawowy obowigzek zwigzany
z ustosunkowaniem sie do ich zadan, a przez to nie mogg uzna¢ ztozonej reklamacji za
pozytywnie zatatwiong. Tym samym konsumenci mogg odstepowac od swoich roszczen, nie
decydujgc sie na skierowanie sprawy na droge sadowa, pomimo ze nie zostata im udzielona
odpowiedZ w terminie 14 dni, a obowigzek osobistego zapoznania sie z decyzjg Przedsiebiorcy
zostat im w protokole zgtoszeniowym narzucony.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowana praktyka istotnie
wpltywa na decyzje podejmowane przez konsumentdw, ktore dotycza zawartej umowy.
Tak wiec dziatanie Spéiki wynikajace z umieszczenia w druku reklamacyjnym informacji
0 sposobie poinformowania konsumenta o sposobie rozpatrzenia reklamacji jako ,,w sklepie”
moze stanowi€ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formuluje definicje negatywng pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajgc w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W Swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sg powszechne i moga dotkngé kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych Kklientow - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczeg6ing ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sg interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych

konsumentow’””’.

W ocenie Prezesa UOKIK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Strong umowy zawieranej przez
ww. przedsiebiorce sg zardwno wszyscy aktualni, jak i wszyscy potencjalni Kklienci
zamierzajacy dokonywac zakupdw w sklepie przedsiebiorcy, a nastepnie skfadajacy reklamacje
w zwigzku z zauwazong niezgodnoscig towaru z umowa. Zatem krag adresatow takiego wzorca
nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKIK, ktory w jednym
z wyrokéw wskazal, iz ,jezeli potencjalng dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w analogicznych okoliczno$ciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw”®. Tak wiec w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Deichmann nie
dotyczy interesow poszczegélnych os6b, ktérych sprawy majg charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie poréwna¢ z innymi, lecz wptywa niekorzystnie na interesy
potencjalnie nieokreslonego kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna
dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow przedsiebiorcy. Tym samym
dziatanie Deichmann moglo naruszy¢ dobre obyczaje konsumentdbw w momencie
przyjmowania obuwia do reklamacji.

& Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt: | CKN 504/01.

8 Wyrok SOKIK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVIl Amc 26/08.
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Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze rdwniez przestanka dotyczaca
w godzenie w zbiorowe interesy konsumentow zostata uprawdopodobniona.

Zobowigzanie sie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawg
wszczecia postepowania z urzedu — ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKIiK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych
zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Po przedstawieniu zarzutu w postanowieniu wszczynajagcym postepowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, Deichmann w pierwszym piSmie po
wszczeciu niniejszego postepowania ztozyt wniosek o wydanie decyzji zobowigzujgcej w
trybie art. 28 u.o.k.i.k., celem wyeliminowania bezprawnych praktyk. Przedsiebiorca
zobowigzat sie ostatecznie do wprowadzenia do obrotu z konsumentami nowego formularza
zgtaszania reklamacji, z ktérego moze skorzystaC konsument przy formulowaniu swoich
o$wiadczen woli. Nowy wzorzec o nazwie ,,Zgtoszenie reklamacji” — w zakresie uzupetnianym
w momencie skfadania reklamacji — podzielony jest na dwie czesci zatytutowane: ,,Wypehia
klient lub sprzedawca zgodnie z osSwiadczeniem klienta” oraz ,,Wypetnia wytgcznie klient”,
Druga cze$¢ skiada sie z dwoch wersow:

Z30aNIA/0SWIAACZENMIAL ... oo e eeeeee et e ee e e e et e e e e e e e e e e
Dane kontaktowe KIeNnta: ... e e e e e e

Deichmann zrezygnowat z zamieszczenia we wzorze formularza reklamacji rubryki
,»SP0sOb powiadomienia”. Wybor ten Spdtka pozostawita wylacznie konsumentowi, ktory
przekazujac sprzedawcy swoje dane kontaktowe wskaze tym samym sposob, w jaki chciatby
zostaC powiadomiony o rozstrzygnieciu w sprawie zgloszonej reklamacji. Jednocze$nie
wyodrebniona zostata cze$¢ formularza, ktéra zostata powinna by¢ wypetniana wiasnorecznie
przez konsumenta zgtaszajgcego reklamacje, co zostalo wyraZnie zaznaczone w Ww.
dokumencie (,,Wypetnia wytgcznie klient”). Tym samym powinno to wykluczy¢ mozliwos¢
powstania zagrozenia, ze pracownik przedsiebiorcy bedzie wypetniat formularz wbrew woli
konsumenta lub tez narzuci swoje zapisy. W ramach wewnetrznych procedur Spotka przeszkoli
rowniez pracownikéw z zasad wypetniania ww. formularza, zgodnie z ustaleniami przyjetymi
W niniejszym zobowigzaniu.

Analizujgc powyzsze zobowigzanie Prezes UOKIK uznat, iz brak jest przeciwwskazan
do przyjecia zobowigzania w omawianym zakresie, gdyz takie zobowigzanie ma na celu
wyeliminowanie kwestionowanej praktyki.

W Swietle powyzszego organ ochrony konsumentow uznal, ze podjete przez
przedsiebiorce zobowigzanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24
u.o.k.i.k. 1 natozyt na przedsiebiorce obowigzek wykonania przedmiotowego zobowigzania
w terminie 45 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.
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Stosownie do art. 28 ust. 3 u.0.ki.k. w decyzji (...) Prezes Urzedu nakiada na
przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem Deichmann zostat zobowigzany do zitozenia -
w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - sprawozdania o
realizacji przyjetego zobowigzania.

Organ ochrony konsumentow nie natozyt na przedsiebiorce kary pienieznej za praktyke
wskazang w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.0.k.i.k. stanowi, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje sie art. 26 i 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,
z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt 11 sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 47978 § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30
dni od dnia jej doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Piotr Adamczewski
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