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DECYZJA NR RBG - 7/2015

Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 4, 5, i 6 tejze ustawy - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Auchan Polska Sp. z 0.0. z siedziba w
Piasecznie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na
zamieszczaniu na paragonach fiskalnych wydawanych konsumentom po dokonaniu
zakupow w sklepach stacjonarnych przedsiebiorcy informacji o nastepujacej
tresci:

»PARAGON JEST NIEZBEDNY DO REKLAMACJI”

ktora moze wprowadzac¢ konsumentow w btad co do przystugujacych im uprawnien
w zakresie mozliwosci sktadania reklamacji na podstawie ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie
kodeksu cywilnego, Dz. U. 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm. w zw. z art. 51 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U. 2014 poz.827 (przy
umowach zawartych do 24 grudnia 2014 r.) i na podstawie ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm. (przy
umowach zawartych od 25 grudnia 2014 r.), ktore to dziatanie moze wyczerpywac
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 oraz ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm., co moze
stanowiC naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow



i po zobowiazaniu sie przez Auchan Polska Sp. z o.0. z siedziba w Piasecznie
do usuniecia skutkdéw naruszenia poprzez podjecie nastepujacych dziatan:

A. umieszczenie na paragonach fiskalnych wydawanych konsumentom po
dokonaniu zakupéw w sklepach stacjonarnych Auchan informacji o tresci:
,Paragon moze utatwic ztozenie reklamacji, ale nie jest niezbedny do jej
ztozenia”
przez okres dwoch lat od dnia zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, tj. od dnia 14 marca 2015 r.;

B. umieszczenia na stronie internetowej Auchan: www.auchan.pl , informacji o
tresci:
»Paragon moze utatwi¢ ztozenie reklamacji, ale nie jest niezbedny do jej
ztozenia. Podstawq reklamacji moze by¢ kazdy wiarygodny dowodd zawarcia
umowy sprzedazy, np. wyciqg z rachunku bankowego.”
na okres dwoch lat liczac od dnia zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, tj. od dnia 14 marca 2015 r.;

C. umieszczenie w ogolnopolskich gazetkach ofertowych Auchan, informacji o
tresci:
,Paragon moze utatwic ztozenie reklamacji, ale nie jest niezbedny do jej
ztozenia. Podstawq reklamacji moze byc¢ kazdy wiarygodny dowod zawarcia
umowy sprzedazy, np. wyciqg z rachunku bankowego.”
na okres dwoch lat liczac od dnia zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, tj. od dnia 14 marca 2015 r.;

D. umieszczenie na ladzie w Punktach Obstugi Klienta oraz w punktach
serwisowo-gwarancyjnych we wszystkich sklepach stacjonarnych Auchan,
ogtoszenia o formacie A4 (21 cm x 29,7 cm), pogrubiong czcionka
bezszeryfowa nie mniejsza niz 0,5 cm wysokosci, w kolorze czarnym na biatym
tle z widocznymi odstepami pomiedzy poszczegdlnymi  wyrazami
zawierajacego oswiadczenie o nastepujacej tresci:

»Auchan Polska Sp. z o.o. z siedzibqg w Piasecznie informuje, ze dokument
zakupu jakim jest paragon nie jest jedynq podstawq reklamacji towarow
zakupionych w sklepach Auchan. Klient zgtaszajqc reklamacje z tytutu rekojmi
bgdz niezgodnosci towaru z umowq, moze wykazac, ze dokonat zakupu w
danym sklepie, rowniez za pomocq wiarygodnego dowodu dokonania takiej
transakcji, np. za pomocq wyciqgu z rachunku bankowego.

Niniejsze oswiadczenie zostato ztozone w zwiqzku z prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postepowaniem
administracyjnym w sprawie podejrzenia stosowanie przez Spotke praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.), ktdra to praktyka mogta wprowadzac Klientow w btqd co do
przystugujgcych Im uprawnienn w zakresie mozliwosci sktadania przez Nich
reklamacji na podstawie Ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy



konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz.
1176, ze zm.), oraz Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 121), a polegata
na zamieszczaniu na paragonach fiskalnych wydawanych w sklepach Auchan
informacji, ze paragon jest niezbedny do reklamacji.”

na okres dwoch lat liczac od dnia zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, tj. od dnia 14 marca 2015 r.;

naktada sie obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie 2 tygodni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji Prezesa UOKiK.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184.) oraz stosownie do art. 33 ust.
4, 51 6 tejze ustawy
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Auchan Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie obowigzek

ztozenia - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji - sprawozdania z realizacji wykonania przyjetego
zobowiazania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK lub
organ ochrony konsumentow) - na podstawie informacji znajdujacych sie na
uzyskanych paragonach fiskalnych - postanowit wszcza¢ z urzedu w dniu 2 marca
2015 r. postanowieniem nr RBG-37/2015 postepowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez Auchan Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznie (dalej: Auchan,
Spotka lub przedsiebiorca) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
opisanej w sentencji niniejszego postanowienia.

Z ustalen poczynionych przez organ ochrony konsumentéw wynika, Zze na
paragonach fiskalnych wydawanych konsumentom po dokonaniu zakupu, Spoétka
zamieszczata wydrukowany napis o tresci: ,,PARAGON JEST NIEZBEDNY DO
REKLAMACJI”, ktory umiejscowiony byt w gornej czesci paragonu, bezposrednio pod
danymi adresowymi przedsigbiorcy.

Na wszczecie przedmiotowego postepowania wptyw miato rowniez
prowadzone w okresie od 13 sierpnia 2013 r. do 20 wrzesnia 2013 r. postepowanie
wyjasniajacego, majace na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Auchan zakresie mozliwosci
skorzystania przez konsumenta z uprawnien zwiazanych z niezgodnoscig towaru
konsumpcyjnego z umowa (RBG-403-34/13/KL). Przedmiotowe postepowanie zostato
wszczete w zwiazku z informacja zamieszczong w Dziale Serwis w Centrum
Handlowym Auchan w Bydgoszczy o tresci: ,,SZANOWNY KLIENCIE WYPLATA GOTOWKI



ZA ZWROT Z PROTOKOLU REKLAMACYJNEGO WYLACZNIE NA PODSTAWIE ORYGINALU
PARAGONU W BIURZE OBStUGI KLIENTA”. Po wezwaniu Prezesa UOKiK Spotka
niezwtocznie usuneta powyzsza informacje wskazujac, iz byt to jednostkowy
przypadek.

W pismie z dnia 9 marca 2015 r. Spotka ztozyta wyjasnienia, w ktorych
oswiadczyta, ze w nastepstwie otrzymania postanowienia od Prezesa UOKiK
niezwtocznie przystapiono do usuwania przedmiotowego zapisu z systemow kasowych
poszczegolnych sklepow Auchan. Proces usuwania zapisu ostatecznie zakonczyt sie w
dnia 14 marca 2015 r. Ponadto przedsiebiorca w tym samym pismie wnidst o wydanie
decyzji w trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184.) - dalej: u.o.k.i.k. - przedktadajac
jednoczesnie propozycje zmiany kwestionowanych w niniejszym postepowaniu
praktyk. Po pismie wyjasniajacym od Prezesa UOKiK, Auchan w dniu 7 kwietnia 2015
r. doprecyzowat ostateczng tres¢ zobowigzania w ksztatcie przyjetym w sentencji
niniejszej decyzji.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 24
kwietnia 2015 r.). W informacji przestanej do organu ochrony konsumentow w dniu
30 kwietnia 2015 r. przedsiebiorca oswiadczyt, iz rezygnuje z powyzszych uprawnien.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw organ ochrony
konsumentdéw ustalit, iz Auchan Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Piasecznie jest
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS 0000032892, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, Wydziat XIV Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotami
dziatalnosci Spotki jest m.in. pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach (47.19.Z)

W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia, Spotka wydaje konsumentom
dokonujacym zakupow w jej wielkopowierzchniowych sklepach stacjonarnych
paragony fiskalne, na ktorych umieszczona zostata informacja o nastepujacej tresci:
wParagon jest niezbedny do reklamacji”. Przedmiotowa informacja znajdowata sie
na drukowanych paragonach od poczatku rozpoczecia dziatalnosci przez
przedsigbiorce, tj. od maja 1996 roku.

Pismem z dnia 19 marca 2015 r. Spoétka oswiadczyta, iz w dniu 14 marca 2015
r. zakonczyt sie proces usuwania zakwestionowanego zapisu z nowo wydawanych
paragondw fiskalnych.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt,
co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k. jest
uprzednie zbadanie przez organ ochrony konsumentéow, czy w danej sprawie



zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie
warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow.
Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw,
ktorzy sa lub beda klientami skarzonego przedsiebiorcy. Zatem uzasadnione byto w
niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2
okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego; 2) naruszanie
obowiqgzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w
wyzej wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego
spetnienia trzech przestanek, ktorymi sa:

- dziatania przedsiebiorcy,
- bezprawnos¢ tych dziatan,
- naruszenie zbiorowych intereséow konsumentow.

Wskazac jednak nalezy, iz przepis art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, ze ,Jezeli
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktéorym mowa w art. 100
ust. 1, lub bedqgcych podstawq wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz,
o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajqcych do zakoriczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkdow, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, zobowiqzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan.
W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w
art. 24, i zobowigze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie
pierwsze stosuje sie odpowiednio.”.

W zwiazku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. zachodzi
w przedmiotowej sprawie koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Auchan
art. 24 u.o.k.i.k. Z kolei w przypadku dokonania zaniechania stosowania zarzucanej
praktyki, zobowiazania Spotki moze dotyczy¢ jedynie czynnosci zmierzajacych do
usuniecia skutkdw naruszenia.

Dziatania przedsiebiorcy



Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k., ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1885 ze zm.). Przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Przepis art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlang, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztdz, a takze dziatalnosc
zawodowa wykonywanga w sposob zorganizowany i ciagty.

Zdaniem Prezesa UOKiK, dziatalnos¢ Spotki polegajaca na sprzedazy
detalicznej towarow w marketach i hipermarketach spetnia kryteria dziatalnosci
gospodarczej, o jakich mowa w ww. przepisach. Jest to bowiem dziatalnos¢
wykonywana w sposob staty, powtarzalny oraz zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz Auchan - prowadzac dziatalnosc¢
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
u.o.k.i.k. Tym samym jej dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnos$¢ dziatania

Bezprawnosci w rozumieniu art. 24 wust. 1 polega na zachowaniu
przedsiebiorcy - w postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktore
jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zaréwno
Z normami prawnymi jak rowniez Z zasadami wspotzycia spotecznego i
dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest swiadomosc
istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

W swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegolnosci stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) - dalej:
u.p.n.p.r. - stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat. Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez
przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana lub
dociera i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztatci¢ jego



zachowanie rynkowe'. Wprowadzajagce w btad dziatanie moze w polega¢ na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).
Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Dziatania w postaci rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, w wyniku
czego konsument zostaje wprowadzony w btad, moga dotyczy¢ w szczegolnosci
obowiazkow przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, w tym ustug serwisowych i
procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbednych wustug i czesci oraz praw
konsumenta, w szczegolnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo
prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4

u.p.n.p.r).

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna zdolnos¢ wprowadzenia w btad ma miejsce
szczegolnie wtedy, gdy przedsiebiorca ukrywa istotne dla podjecia przez konsumenta
racjonalnej decyzji rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny,
niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob. W wyniku powyzszych praktyk
przecietny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o korzysciach
wynikajacych ze ztozonej propozycji, ktore nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w btad polega przede wszystkim na
pewnym znieksztatceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w
jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w ktora chce sie zaangazowac. W
rezultacie wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania, konsument podejmuje
decyzje o zaangazowaniu lub wycofaniu sie z danej decyzji, przy czym istotne jest
to, ze takiej decyzji by nie podjat, gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsiebiorcy.
Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk
wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gtownie na podawaniu fatszywych
lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji albo
wprowadzenia na rynek?. Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy nalezy
wskazac, iz przedsiebiorca nie tyle musi faktycznie spowodowac, iz przecietny
konsument podejmie decyzje, ktérej przy braku wprowadzenia w btad by nie podjat,
co wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w btad.

W niniejszym postepowaniu koniecznym stato sie rowniez rozwazenie przez
Prezesa UOKiK, czy dziatania przedsiebiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych mogty wprowadzac przecietnego konsumenta w btad i tym samym
mogty powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjat.

Model przecietnego konsumenta
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie

pojeciem przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przez
przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze

1 7 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005 r., sygn. akt: I ACa 149/05.
2 R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2010, str. 88.



poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ sie z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdw, przez ktdérg rozumie sie
dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie podatng
na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie,
sprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty,
zmienia sie bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. To w
odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej
praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w
btad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia zachowanie Spotki w zakresie
nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji,
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecietnego konsumenta.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem
dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE, dawniej:
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE
doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecietnie  zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z
funkcji i przeznaczenia danego towaru. W swietle orzecznictwa TSUE, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rozni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany3.

W przedmiotowej sprawie informacja zamieszczona na paragonie fiskalnym
nie byta skierowana do szczegolnej grupy konsumentow. Zakupow w
wielkopowierzchniowych sklepach stacjonarnych Auchan dokonuja osoby w réznym
wieku, o zréznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz swiadomosci otaczajacej
rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu przecietnego
konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do szczegolnej
grupy konsumentow. Tak zdefiniowany konsument ma prawo odebrac kierowany do
niego przekaz w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca przedstawiajac
takie ,pouczenia” na paragonach - jako profesjonalista - jest podmiotem
wiarygodnym i przekazuje informacje w sposob jasny, jednoznaczny i
niewprowadzajacy w btad. Nie mozna bowiem dopusci¢, aby na podstawie
nieprawdziwej informacji ~ wystapita chociazby mozliwos¢  wprowadzenia
konsumentow w btad, w taki sposdb, ze moze miec to wptyw na podjecie przez nich
decyzji dotyczacej umowy, w tym jej wykonania czy nastepstw wynikajacych z
nabycia okreslonego produktu.

W ocenie Prezesa UOKiK przecietny konsument mogt przypuszczac, iz paragon
jest niezbednym elementem kazdej reklamacji i bez niego kupujacy pozbawiony
zostanie swoich uprawnien wynikajacych z mozliwosci jej ztozenia i Zzadania
doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umowa, gdyz taka informacja zostata
mu przekazana w momencie jego zakupu na ulotce dotaczonej do produktu.

3 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.



Przecietny konsument nie musi bowiem znac¢ doktadnie wyktadni powszechnie
obowiazujacych przepisow dotyczacych reklamacji rzeczy. Tym samym mogt
przypuszcza¢, ze informacja mu udzielona jest prawdziwa i wynika np. z
orzecznictwa, praktyki czy wprost z przepisow prawa. Stad tez - na podstawie
nieprawdziwej informacji, ktora byta sprzeczna z powszechnie obowigzujacym
prawem - mogt podejmowac decyzje, ktorych by nie podjat, jezeli otrzymatby
przekaz zgodny z aktualnym stanem prawnym.

Wprowadzenie w btad

W ocenie Prezesa UOKiK, zamieszczanie na paragonach fiskalnych
wydawanych konsumentom po dokonaniu zakupéw w sklepach stacjonarnych
przedsiebiorcy informacji o nastepujacej tresci: ,PARAGON JEST NIEZBEDNY DO
REKLAMACJI” moze wprowadza¢ konsumentow w btad co do przystugujacych im
uprawnien, w zakresie mozliwosci sktadania przez nich reklamacji jako towaru
niezgodnego z umowa lub z tytutu wystapienia wad w zakupionym produkcie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz ze wzgledu na stosowanie przedmiotowej
praktyki przed 25 grudnia 2014 roku, w niniejszym postepowanie zachowanie
przedsiebiorcy jest analizowane zaréwno w kontekscie aktualnie obowiazujacych
przepisow rekojmi za wady okreslonych w art. 556 i nastepne ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.) - dalej: k.c. -
ktora okresla sposob dochodzenia roszczen przez konsumentow w  sytuacji
wystapienia wad w towarze od 25 grudnia 2014 r.4, jak rowniez uwzglednia
omawiang praktyke stosowana w okresie uchylonej ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego, Dz.
U. 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm. - u.s.w.s.k. - ktora byta stosowana do 24 grudnia
2014 r. Zgodnie bowiem z art. 52 w zw. z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. 2014 poz.827), z dniem wejscia w zycie ww. ustawy
traca moc przepisy u.s.w.s.k., aczkolwiek do uméw zawartych przed tym dniem
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz podstawa do ztozenia reklamacji w trybie
przewidzianym w u.s.w.s.k. byta niezgodnos¢ towaru z umowa. Pojecie to
zdefiniowane byto w art. 4 ust. 2 i 3 ww. uchylonej juz ustawy. Zgodnie z tym
przepisem ,W przypadku indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowgq, jezeli odpowiada
podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujgcemu probki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego przez kupujqgcego przy zawarciu
umowy, chyba ze sprzedawca zgtosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia
towaru” (ust. 2) oraz ,,W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar
konsumpcyjny jest zgodny z umowgq, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego
rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wtasciwosci odpowiadajq
wtasciwosciom cechujgcym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje
sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczqcym towaru tego rodzaju, opartym
na sktadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego
przedstawiciela; w szczegdlnosci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w

4 Na mocy art. 44 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. (Dz. U. 2014 poz.827)



oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszqce sie do wtasciwosci towaru, w tym
takze terminu, w jakim towar ma je zachowac” (ust. 3).

Z kolei wedtug obecnie obowigzujacych przepisow prawa, podstawa do ztozenia
reklamacji z tytutu rekojmi za wady jest wystapienie w zakupionym towarze wady.
Przedmiotowe pojecie - w zakresie wady fizycznej - zdefiniowane jest w art. 556" §1
k.c., w mysl ktorego ,,Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z
umowgq. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowaq, jezeli:

1) nie ma wtasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajqcy z okolicznosci lub przeznaczenia;

2) nie ma wtasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujgcego, w
tym przedstawiajqc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktorym kupujgcy poinformowat sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zgtosit zastrzezenia co do takiego jej
przeznaczenia;

4) zostata kupujgcemu wydana w stanie niezupetnym.”

Osobno zdefiniowana jest wada prawna rzeczy (art. 5563 k.c.), ktora polega na tym,
iz ,,Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujqgcego, jezeli rzecz sprzedana
stanowi wtasnosc¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej, a
takze jezeli ograniczenie w korzystaniu lub rozporzqdzaniu rzeczq wynika z decyzji
lub orzeczenia wtasciwego organu; w razie sprzedazy prawa sprzedawca jest
odpowiedzialny takze za istnienie prawa.”

Przedsigbiorca prowadzac sprzedaz rzeczy ruchomych w stosunku do
konsumentéw ma obowiazek respektowac uprawnienia - przyznane stabszej stronie
stosunku prawnego - ktore zostaty okreslone w przepisach u.s.w.s.k. i k.c.
Przedmiotowe akty prawne reguluja (lub regulowaty) prawa i obowiazki
konsumentdw oraz przedsiebiorcow w przypadku wystapienia niezgodnosci towaru z
umowa (W zakresie u.s.w.s.k.) lub wady w towarze (w zakresie k.c.) oraz
wynikajacej z tego procedury reklamacyjnej. Zaden z wymienionych powyzej
rezimow odpowiedzialnosci sprzedawcy za oferowane produkty nie wskazuje, iz
do ztozenia reklamacji niezbedne jest posiadanie przez konsumenta paragonu
fiskalnego. Nalezy wskazaé, iz oczywiscie to na konsumencie ciagzy obowigzek
wykazania, ze zakupu dokonat u tego sprzedawcy, od ktorego dochodzi roszczen z
tytutu niezgodnosci towaru z umowa, niemniej jednak konsument moze wykazywac,
iz zakupit dany towar u konkretnego sprzedawcy za pomoca innych dostepnych
srodkéw dowodowych: zeznania Swiadkow, wyciag z rachunku bankowego, czy tez
wynika to z okolicznosci danej sprawy”.

W ocenie Prezesa UOKiK naruszenie dobrych obyczajow zostato dokonane
przez przedsiebiorce poprzez podawanie w sposob nierzetelny, niejednoznaczny
podstaw reklamacji, uznajac, iz paragon jest niezbednym elementem do reklamacji,
zaniechujac przy tym ujawnienia innych srodkow dowodowych, na ktére moze sie
powotac konsument w momencie zgtoszenia zadania doprowadzenia towaru do stanu
zgodnosci z umowa. Przedsiebiorca jako profesjonalista musi formutowac przekaz dla
konsumenta w sposob jednoznaczny i czytelny, w szczegolnosci jesli dotyczy

5 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 pazdziernika
2005 r., XVII Amc 65/04.
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przyznanych konsumentom uprawnien. Nalezy zauwazy¢, iz zaden przepis
powszechnie obowiazujacego prawa nie stanowi, iz podstawa reklamacji jest
paragon, ktéry konsument otrzymuje od przedsiebiorcy. Jezeli takiego uregulowania
nie ma, to a contrario kazda niepetna informacja w zakresie dopuszczalnych srodkéw
dowodowych przy korzystaniu przez konsumenta z prawa do zadania doprowadzenia
towaru do stanu zgodnosci z umowa moze by¢ odczytywana jako proba ograniczenia
ustawowych uprawnien konsumenta poprzez wprowadzenie dodatkowych elementéw
warunkujacych mozliwos¢ wniesienia reklamacji, co stanowi praktyke zakazang w
mysl art. 11 u.s.w.s.k.

Spétka nie jest jednak uprawniona do ograniczania konsumentom mozliwosci
ztozenia reklamacji w sytuacji nieposiadania paragonu fiskalnego. Nie jest to
dokument niezbedny do ztozenia reklamacji na gruncie przepiséw k.c., ani nie byt to
dokument, od ktorego przedsiebiorca mogtby uzalezniaé przyjecie czy tez
rozpatrzenie reklamacji na gruncie przepiséw u.s.w.s.k. Jednoczesnie przedmiotowe
akty prawne zawieraja (lub zawieraty) w sobie wyrazne wytaczenie, ktore
uniemozliwia (lub uniemozliwiato) Auchan ograniczenie uprawnien przyznanych
konsumentom. Zgodnie z nieobowiazujacym juz art. 11 u.s.w.s.k. ,,Uprawnien
unormowanych w niniejszej ustawie nie mozna wytqczy¢ ani ograniczy¢ w drodze
umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowq. W szczegolnosci nie mozna tego dokona¢ przez
oswiadczenie kupujgcego, ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowag, lub
przez wybdr prawa obcego”. Podobnego rodzaju wytaczenie mozliwosci ograniczenia
ustawowych uprawnien przyznanych konsumentom w zwiazku z reklamacja
wadliwego towaru wynika z obecnie obowigzujacego art. 558 §1 k.c. w mysl ktorego
,Strony mogq odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub
wytqczy¢. Jezeli kupujgcym jest konsument, ograniczenie lub wytqgczenie
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegdlnych”. Skoro wiec powszechnie obowiazujace
przepisy prawa nie wymagaty, ani nie wymagaja paragonu jako koniecznego
elementu do =ztozenia, a nawet uwzglednienia reklamacji - to informacja
zamieszczana przez Auchan na paragonach fiskalnych jest bezprawna. Jezeli takiego
uregulowania nie ma, to a contrario kazda niepetna informacja w zakresie
dopuszczalnych srodkéw dowodowych przy korzystaniu przez konsumenta z prawa do
zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umowa, moze byc¢ odczytywana
jako proba ograniczenia ustawowych uprawnien konsumenta poprzez wprowadzenie
dodatkowych elementow warunkujacych mozliwos¢ wniesienia reklamacji.
Jednoczesnie - w ocenie Prezesa UOKIK - dziatanie przedsiebiorcy moze wprowadzac
konsumentdéw w btad w zakresie uprawnien, jakie posiadaja w zwiazku z prawem do
zadania naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawem do obnizenia ceny lub
do odstapienia od umowy.

Przedsiebiorca wskazujac, iz niezbedny do reklamacji jest paragon stwarza
u konsumenta fatszywe wyobrazenie na temat przystugujacych jemu uprawnien
zwigzanych z procedura reklamacyjna. Wobec nierzetelnych oraz niepetnych
informacji udzielonych konsumentowi na paragonie fiskalnym w momencie
dokonania zakupu, w przypadku ujawnienia wady w zakupionym
produkcie, moze on nawet nie podja¢ proby ztozenia reklamacji, poniewaz
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paragon ulegt zniszczeniu, wyblakt albo zaginat, a bedzie miat swiadomos¢, ze
tylko na jego podstawie istnieje mozliwos¢ ztozenia reklamacji.

W zwiazku z powyzszym sposéb oraz forma informowania konsumentéow o
podstawach do ztozenia reklamacji (procedurach reklamacyjnych) - stosowana przez
skarzonego przedsiebiorce - moze wprowadzaé przecietnego konsumenta w btad i
powodowac podjecie przez niego decyzji zwigzanej z umowa, ktorej inaczej by nie
podjat.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicje negatywnga
pojecia zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej
przywotanej ustawy nalezy przyja¢, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw
mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga
dotknac¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy.
Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy
indywidualnych konsumentow, ale wszystkich - aktualnych lub potencjalnych
klientow - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na szczegdlna
ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcéw, a nie jest
to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow’”’.

W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji
zachowanie Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Strong umowy
Zzawieranej przez ww. przedsiebiorce sa zarowno wszyscy aktualni,
jak i wszyscy potencjalni klienci zamierzajacy dokona¢ zakupu w sklepach
stacjonarnych Auchan. Zatem krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory
okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczyc¢ stanowisko SOKiK, ktéry w
jednym z wyrokéw wskazat, iz ,jezeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy
moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma
miejsce naruszenie zbiorowych intereséw”®. Tak wiec w rozpatrywanym stanie
faktycznym zachowanie Auchan nie dotyczy interesow poszczegoélnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z
innymi, lecz wptywa niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego kregu

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, \Warszawa 2009, s. 962.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt: | CKN 504/01.

8 Wyrok SOKIiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVVIl Amc 26/08.
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konsumentdw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy
obecnych i przysztych kontrahentow przedsiebiorcy. Tym samym dziatanie Spotki
mogto naruszy¢ dobre obyczaje konsumentow, ktérzy dokonali zakupu w
wielkopowierzchniowych sklepach stacjonarnych przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow zostata uprawdopodobniona.

Zobowiazanie sie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 28 u.o.k.i.k, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do
wykonania tych zobowiazan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania
zakazu, o ktorym mowa w art. 24, i zobowiagze sie do usuniecia skutkow tego
naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

Auchan w pierwszym piSmie po wszczeciu niniejszego postepowania, po
przedstawieniu zarzutu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow oswiadczyt, ze zaniechat stosowania kwestionowanej praktyki.
Czynnos¢ ta miata miejsce w dniu 14 marca 2015 r. Majac na wzgledzie regulacje z
art. 28 ust. 1 zd. 2 u.o.k.i.k. zobowiazanie przedsiebiorcy powinno w takim
przypadku dotyczy¢ usuniecia skutkéw powstatych w zwigzku ze stosowaniem
zarzucanej praktyki. W tym celu Auchan w swoim zobowigzaniu wskazat, iz
usuniecie skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw nastapi poprzez:

A. umieszczenie na paragonach fiskalnych wydawanych konsumentom po
dokonaniu zakupow w sklepach stacjonarnych Auchan informacji o tresci:
,Paragon moze utatwic ztozenie reklamacji, ale nie jest niezbedny do jej
ztozenia”
przez okres dwoch lat od dnia zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, tj. od dnia 14 marca 2015 r.;

B. umieszczenie na stronie internetowej Auchan: www.auchan.pl , informacji o
tresci:
»Paragon moze utatwi¢ ztozenie reklamacji, ale nie jest niezbedny do jej
ztozenia. Podstawq reklamacji moze byc¢ kazdy wiarygodny dowodd zawarcia
umowy sprzedazy, np. wyciqg z rachunku bankowego.”
na okres dwoch lat liczac od dnia zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, tj. od dnia 14 marca 2015 r.;

C. umieszczenie w ogolnopolskich gazetkach ofertowych Auchan, informacji o
tresci:
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,Paragon moze utatwic¢ ztozenie reklamacji, ale nie jest niezbedny do jej
ztozenia. Podstawq reklamacji moze by¢ kazdy wiarygodny dowdd zawarcia
umowy sprzedazy, np. wyciqg z rachunku bankowego.”

na okres dwoch lat liczac od dnia zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, tj. od dnia 14 marca 2015 r.;

D. umieszczenie na ladzie w Punktach Obstugi Klienta oraz w punktach
serwisowo-gwarancyjnych we wszystkich sklepach stacjonarnych Auchan,
ogtoszenia o formacie A4 (21 cm x 29,7 cm), pogrubiong czcionka
bezszeryfowa nie mniejsza niz 0,5 cm wysokosci, w kolorze czarnym na biatym
tle z widocznymi odstepami pomiedzy poszczegdlnymi  wyrazami
zawierajacego oswiadczenie o nastepujacej tresci:

»Auchan Polska Sp. z o.o. z siedzibq w Piasecznie informuje, ze dokument
zakupu jakim jest paragon nie jest jedyng podstawq reklamacji towarow
zakupionych w sklepach Auchan. Klient zgtaszajqc reklamacje z tytutu rekojmi
bgdz niezgodnosci towaru z umowq, moze wykazac¢, ze dokonat zakupu w
danym sklepie, rowniez za pomocq wiarygodnego dowodu dokonania takiej
transakcji, np. za pomocq wyciqgu z rachunku bankowego.

Niniejsze oswiadczenie zostato ztozone w zwiqzku z prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postepowaniem
administracyjnym w sprawie podejrzenia stosowanie przez Spotke praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.), ktora to praktyka mogta wprowadzac¢ Klientow w btqd co do
przystugujgcych Im uprawnien w zakresie mozliwosci sktadania przez Nich
reklamacji na podstawie Ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz.
1176, ze zm.), oraz Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 121), a polegata
na zamieszczaniu na paragonach fiskalnych wydawanych w sklepach Auchan
informacji, ze paragon jest niezbedny do reklamacji.”

na okres dwoch lat liczac od dnia zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, tj. od dnia 14 marca 2015 ..

Analizujac powyzsze zobowigzanie Prezes UOKiK uznat, iz brak jest
przeciwwskazan do przyjecia zobowigzania w omawianym zakresie, gdyz takie
zobowigzanie ma na celu wyeliminowanie kwestionowanej praktyki oraz usuniecia
skutkow, jakie spowodowata.

Analizujac powyzsze zobowigzanie Prezes UOKiK uznat, iz brak jest
przeciwwskazan do przyjecia zobowigzania w omawianym zakresie. Celem decyzji
wydanej w trybie art. 28 u.o.k.i.k. powinno byc¢ doprowadzenie do zmiany
Swiadomosci tych konsumentow, ktorzy dokonali zakupu w sklepach stacjonarnych
Auchan i otrzymali paragon fiskalny z informacja, iz stanowi on podstawe do ztozenia
reklamacji. Szeroka akcja informacyjna, ktora zostanie przeprowadzona przez
Spotke - zaréwno na stronie internetowej auchan.pl, Punktach Obstugi Klientow,
gazetkach promocyjnych przedsiebiorcy, jak rowniez bezposrednio na samych
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paragonach fiskalnych - zdaniem Prezesa UOKiK zmierza do wyeliminowania
negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy.

W swietle powyzszego organ ochrony konsumentow uznat, ze podjete przez
przedsiebiorce zobowigzanie zmierza bezposrednio do usuniecia skutkom
kwestionowanego naruszenia art. 24 u.o.k.i.k. i natozyt na przedsiebiorce obowiazek
wykonania przedmiotowego zobowigzania w terminie do dwodch tygodni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

.

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.k.i.k. w decyzji (...) Prezes Urzedu naktada na
przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem Auchan zostat zobowiazany do
ztozenia - w terminie 2 miesiecy od uprawomochnienia si¢ niniejszej
decyzji - sprawozdania o realizacji przyjetego zobowiagzania.

Organ ochrony konsumentow nie natozyt na przedsiebiorce kary pienieznej za
praktyke wskazana w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.o.k.i.k. stanowi, iz
w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje sie art. 26 i 27
oraz art. 106 ust. 1 pkt 4, Z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt Il sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 47928 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktére wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30
dni od dnia jej doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Piotra Adamczewskiego
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