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Informacja z kontroli prawidtowosci oznakowania i jakosci produktéw widkienniczych

I. WSTEP
Realizujgc ustawowy obowigzek ochrony interesow i praw konsumentéw Inspekcja Handlowa
prowadzita kontrole wyroboéw widkienniczych, takich jak: reczniki, wyroby poscielowe,
ponczosznicze, metrazowe, konfekcyjne dla dorostych oraz odziez sportowa.
Celem kontroli byta ocena prawidtowosci oznakowania oraz jakosci tego rodzaju produktéw,
m.in. w zakresie skladu surowcowego czy wskaznikoéw uzytkowych deklarowanych przez
producentéw. Ponadto sprawdzano prawidtowo$¢ wprowadzenia na rynek wyrobow oraz
legalnosc i rzetelno$¢ dziatania kontrolowanych przedsiebiorcow.
Kontrole produktow widkienniczych przeprowadzano w pierwszej kolejnosci u producentdw,
importerow oraz pierwszych dystrybutoréw (w przypadku obrotu wewnatrzwspolnotowego). W
nastepnej kolejnosci typowano do sprawdzenia hurtownie oraz duze sklepy specjalistyczne.
Inspekcja Handlowa w wyniku podjetych dziatan skontrolowata tacznie 340 przedsigbiorcéw, w
tym:

= 194 placéwek detalicznych,

= 88 producentow/pierwszych dystrybutoréw, w tym 19 impor nj
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niezgodne z deklarowanymi wymiary
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polski skierowano wystgpienia informujgce o stwierdzonych nieprawidtowosciach i wskazujace

na potrzebe ich usuniecia.

a) Sktad surowcowy
Badaniami laboratoryjnymi pod wzgledem skiadu surowcowego objeto 385 partii wyrobéw, z
czego zakwestionowano 131 partii (34 proc. zbadanych), w zwigzku z niespetnieniem wymagan
zawartych w obowigzujacych przepisach prawa! czy niezgodnoscig z deklaracjg przedsiebiorcy.
Odsetek wyrobdw zakwestionowanych wzgledem zbadanych laboratoryjnie w powyzszym
zakresie, w zaleznosci od grupy asortymentowej przedstawiat sie nastepujgco:
- 65,3 proc. — wyroby poriczosznicze (49 partii zbadanych, 32 zakwestionowanych),
- 37,5 proc. — wyroby metrazowe (48 partii zbadanych, 18 zakwestionowanych),
- 33,3 proc. — odziez sportowa (96 partii zbadanych, 32 zakwestionowanych),
- 32,3 proc. — wyroby konfekcyjne dla dorostych (96 partii zbadanych, 31 zakwestionowanych),
- 20,8 proc. — wyroby poscielowe (48 partii zbadanych, 10 zakwestionowanych),
— 16,7 proc. — reczniki (48 partii zbadanych, 8 zakwestionowanych).
Niezgodny z deklarowanym skiad surowcowy najczesciej kwestionowany byt w wyrobach

produkcji krajowej oraz z importu.

b) Wskazniki uzytkowe
Jakos$¢ kontrolowanych wyrobow widkienniczych oceniono réwniez pod wzgledem zgodnosci
rzeczywistych wskaznikéw uzytkowych z deklarowanymi przez przedsiebiorcéw lub okreslonych
w normie lub innym dokumencie normalizacyjnym deklarowanym przez przedsiebiorce.
Przedsiebiorcy przedstawili komplet dokumentéw tylko w przypadku 28 partii ocenianych
wyrobdw, zawierajacy odniesienie do wymagan okreslonych w Polskich Normach lub deklaracje
wiasne, dotyczace wskaznikéw uzytkowych (np. zmiany wymiaréw po praniu, odpornosci
wybarwien na pranie, pot alkaliczny i kwasny, wode, tarcie mokre i suche, wartosci wskaznika
technologicznego maksymalnej sity zrywajacej). W wyniku badan laboratoryjnych poddano ocenie
ww. 28 partii wyrobow, stwierdzajgc nieprawidtowosci w przypadku 11 partii, z uwagi na
niezgodne z deklaracjg przedsiebiorcy wartosci wskaznika uzytkowego zmiany wymiaréw po
praniu i suszeniu, wartosci wskaznika technologicznego maksymalnej sity zrywajacej w kierunku
wzdtuznym i poprzecznym, odpornosci na tarcie suche i mokre, odpornosci na dziatanie potu

alkalicznego i kwasnego oraz wody (komplet poscieli z kory, poszwy, tkaniny).

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowania sktadu surowcowego wyrobéw widkienniczych,
a takze uchylenie dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i
2008/121/WE (Dz. U. UE.L.2011 Nr 272, s.1 z p6zn. zm.).
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c¢) Wymiarowanie
Ponadto poddano ocenie wyroby ze 114 partii pod katem zgodnos$ci rzeczywistych wymiarow
wyrobow z deklarowanymi. W tym zakresie zakwestionowano wyroby z 11 partii i byly to
wyroby poscielowe, ponczosznicze, reczniki i metrazowe.
Wskazniki uzytkowe, jak rowniez nieprawidiowosci w zakresie rozmiaru wyrobow

kwestionowane byty w wyrobach produkcji krajowej oraz z importu.

2. Oznakowanie
Inspekcja Handlowa przeprowadzita kontrole 2 379 partii wyrobdéw w zakresie oznakowania
produktéw widkienniczych.
Prawidtowo$¢ oznakowania wyrobéw widkienniczych sprawdzono pod wzgledem zgodnosci z
wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz
etykietowania i 0znakowania sktadu surowcowego wyroboéw widkienniczych? w szczegdlnosci z art. 14 ust.
1, zgodnie z ktérym udostepniane na rynku wyroby wibdkiennicze opatruje sie etykietg lub
oznakowuije, aby poinformowac o ich sktadzie surowcowym. Etykiety i oznakowanie wyrobéw
wibkienniczych muszg by¢ trwate, czytelne, widoczne i tatwo dostepne, a w przypadku etykiet -
starannie przymocowane.
W wyniku oceny oznakowania wyrobéw wiokienniczych zakwestionowano w sumie wyroby z
375 partii (15,8 proc. poddanych ocenie wyrobéw w tym zakresie). Wyroby te kwestionowane byty
gtéwnie ze wzgledu na3:

- niezgodne z rozporzadzeniem nazewnictwo widkien zawartych w sktadzie surowcowym -

266 partii,

- brak oznakowania w jezyku polskim - 20 partii,

— brak informacji o sktadzie surowcowym — 15 partii,
oraz ze wzgledu na inne nieprawidtowosci w zakresie oznakowanie zakwestionowano
83 partie wyrobow wiokienniczych.
Kontrolowani, po zapoznaniu sie z uwagami inspektoréw oraz obowiazujagcym stanem prawnym,
podejmowali z wiasnej inicjatywy dziatania naprawcze wobec kwestionowanych wyrobdéw,
poprzez niezwioczne uzupetnianie brakujacych informacji lub usuwanie niewtasciwych oznaczen,

jak rowniez zobowigzywali sie do niezwiocznego dokonania takich dziatan.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie
nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowania sktadu surowcowego wyroboéw wiokienniczych, a
takze uchylenie dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i
2008/121/WE (Dz. U. UE.L.2011 Nr 272, s.1 z p6zn. zm.),

3 niektore partie wyrobow wiodkienniczych kwestionowane byty z kilku powodéw
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Ponadto, do przedsiebiorcéw wprowadzajgcych kwestionowane produkty na rynek polski,
skierowano wystgpienia informujgce o stwierdzonych nieprawidtowosciach i wskazujgce na
potrzebe ich usuniecia. Do czesci dostawcow kwestionowanych wyrobow skierowano pisma w

celu ustalenia przedsiebiorcow wprowadzajgcych wyroby do obrotu.

3. Pozostale ustalenia kontroli
3.1. Legalnosc prowadzonej dziatalnosci
W toku prowadzonych kontroli inspektorzy sprawdzali zgodno$¢ prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z zakresem okreslonym w zaswiadczeniu w tresci wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) oraz wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego
(KRS). W czterech przypadkach stwierdzili nieprawidtowosci, ktore polegaty na:
— w dwodch przypadkach niedokonaniu wpisu polegajacego na okresleniu przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z PKD?,
— niedokonaniu zmian w za$wiadczeniach o wpisie do rejestracji dziatalnosci gospodarczej
polegajgcych na uaktualnieniu miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— przedmiot dziatalnosci firmy zarejestrowanej w KRS byt okreslony wg. nieaktualnej PKD.

3.2. Prawidtowosé oznakowania wyrobow cenq
W placowkach prowadzacych sprzedaz detaliczng sprawdzono rOwniez, czy sposéb
uwidaczniania cen jest zgodny z przepisami:
= ustawy o0 cenachs,
= ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug® - dotyczy kontroli prowadzonych po 25 lipca
2014 .,
* rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towaréw i ustug oraz sposobu
0znaczania ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy’.
Prawidtowos$¢ oznaczenia produktéw cenami zbadano u 209 przedsiebiorcéw prowadzacych
sprzedaz detaliczng. W 7 placéwkach stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce m.in. na:
— braku wywieszek cenowych,

— braku jednostek miar przy cenach jednostkowych,

4 Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci (PKD).

5 Ustawa z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r. poz.385).

6 Ustawa z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014, poz. 915).

7 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 10 czerwca 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad uwidaczniania cen
towardw i ustug oraz sposobu oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894, z
pozn. zm.).
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— braku przekreslonej ceny dotychczasowej oraz informacji o okresie obowigzywania
obnizki, a takze jej przyczynie przy wyrobach przecenionych.

Kontrolowani  jeszcze w  trakcie kontroli  uwzglednili  zastrzezenia inspektoréow
dotyczace nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepiséw o cenach.
Osoby odpowiedzialne za powyzsze nieprawidlowosci ukarano mandatami karnymi
za popetnienie wykroczenia z art. 137 § 1 Kodeksu wykroczen, postawiono zgdania usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz zastosowano pouczenia z art. 41 Kw. W przypadku 2
przedsigbiorcow, u ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, w zwigzku kontrolg prowadzg juz w
okresie obowigzywania przepisOw nowej ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
wojewodzcy inspektorzy inspekcji handlowej wszczeli postepowania administracyjne, w sprawie
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ww. ustawy. W wyniku prowadzonych postepowan
natozono kary pienigezne na sume 2 000 zt.
Do kontrolowanych przedsiebiorcéw skierowano wystapienia pokontrolne, w ktérych wskazano

stwierdzone nieprawidtowosci.

III. PODSUMOWANIE

Kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Handlowa, wykazaty szereg nieprawidtowosci
wykazujgc w przypadku 19,9 proc. wszystkich skontrolowanych wyroboéw widkienniczych
réznego rodzaju nieprawidtowosci (w 2013 r. — 28,3 proc). Niezgodnosci ujawniono zaréwno
wsérod  wyrobéw  pochodzacych z  importu (20,1 proc. zakwestionowanych partii),
jak i produkcji krajowej (19,1 proc. zakwestionowanych partii). Produkty te, kwestionowane byty
gtéwnie ze wzgledu na niewlasciwe oznakowanie oraz niezgodny z rzeczywistym skiad
surowcowy, przez co konsumenci byli wprowadzani w biad, co do jakosci i sktadu oferowanych
wyrobéw. Niepokojacy jest fakt, ze az 34 procent zbadanych wyrobow w zakresie skiadu
surowcowego, posiadato sktad surowcowy niezgodny z deklarowanym, a ten parametr, poza
cena, jest czesto brany pod uwage przy zakupie wyrobow witékienniczych.
W zwigzku z nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi podczas kontroli w wojewddzkich
inspektoratach Inspekcji Handlowej podjeto nastepujace dziatania:

— wydano 2 decyzje na podstawie art. 6 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

naktadajgce na przedsigebiorce kary pieniezne w tacznej wysokosci 2 000 zt,

— natozono 5 mandat6éw karnych na kwote 700 zt,

— zastosowano 5 pouczen w trybie art. 41 Kodeksu wykroczen,

— sformutowano 28 zagdan zmierzajgcych do usuniecia ujawnionych nieprawidtowosci.
Wyniki kontroli daty réwniez podstawe do wystosowania 213 wystapiern pokontrolnych do

dostawcow kwestionowanych wyrobdéw, informujgce o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
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Wiekszos¢ kontrolowanych przedsiebiorcow niezwitocznie po zapoznaniu sie z wynikami kontroli,
podejmowato dobrowolne dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Dotyczyto to gtownie produktéw widkienniczych niewtasciwe oznakowanych i polegato na
dokonaniu jeszcze w czasie kontroli zmian oznakowania produktéw lub zobowigzaniu sie do jego
poprawy w jak najkrotszym mozliwym terminie.

Liczba stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci moze Swiadczy¢ o tym, iz producenci
oraz importerzy nie doktadajg nalezytej starannosci w celu prawidtowego oznakowania wyrobow,
nie prowadzg badan laboratoryjnych, czesto kierujg sie tylko zapewnieniem dostawcy, co do
sktadu surowca uzytego do produkcji. Powyzsze moze uchroni¢ konsumentéw przed
kupowaniem produktow niepetnowartosciowych, ztej jakosci i jednocze$nie pozwoli im na
podjecie prawidtowych decyzji przy zakupach.

Przeprowadzane przez inspektorow kontrole mobilizujg przedsiebiorcéw do lepszego zapoznania
sie z obowigzujacymi przepisami w zakresie jakosSci i 0znakowania wyrobéw wiokienniczych, a w

nastepstwie — stosowania tych przepiséw z korzyscig dla intereséw stabszych uczestnikow rynku.



