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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENC]JI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK W POZNANIU

Poznan, dnia 19 wrzesnia 2014 r.
RPZ-61/8/14/DW

DECYZJA nr RPZ 24/2014

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
wszczetego z urzedu wobec Ewy Swiatnickiej prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza
pod nazwa: ,GAZPRON Zaktad Ustugowo-Handlowy” w Koninie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

I. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy, stosowanie we
wzorcu umowy o dzielo postanowierr wpisanych do rejestru postanowierr wzorcéow
uméw uznanych za niedozwolone, oktérym mowa wart. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), o tresci:

a) ,W przypadku nie uzasadnionego wezwania serwisanta klient zobowigzany jest
pokry¢ koszty dojazdu i roboczej godziny serwisanta w wysokosci 90 zt”,

b) ,Zaktad zastrzega sobie prawo do opoznienia terminu realizacji zamowienia do 14
dni od daty podpisania umowy”

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 kwietnia 2014 r.

II. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy, naruszenie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej ipelnej informacji
poprzez nieinformowanie konsumentéw, w przypadku zawierania umoéw poza
lokalem przedsiebiorstwa, o prawie odstgpienia od umowy i niewreczanie
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, co stanowi naruszenie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst
jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 1225).

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 maja 2014 r.



III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naklada sie na Ewe Swiatnicka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,GAZPRON Zaklad Ustugowo-Handlowy” w Koninie, w zwigzku z naruszeniem
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 1.011 zt (stownie:
tysiac jedenascie zlotych), ptatna do budzetu parnstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22.05.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: , Prezes UOKiK"”) wszczal postepowanie wyjasniajace celem
wstepnego ustalenia czy dzialania Ewy Swiatnickiej prowadzacej dziatalnoéé
gospodarcza pod nazwa ,GAZPRON Zaklad Ustugowo-Handlowy” (dalej:
,przedsiebiorca”), polegajace na sprzedazy towaréw poza lokalem przedsiebiorstwa
moga stanowi¢ naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji ikonsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: ,u.0kk.),
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete w zwigzku z wniesieniem przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Slupcy zawiadomienia, w ktérym
wskazano m.in. na podejrzenie stosowania przez Ewe Swiatnicka niedozwolonych
postanowient umownych.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zebrany w toku postepowania wyjasniajacego
material dowodowy uzasadnial podejrzenie naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow u.o.k.k., dlatego postanowieniem z dnia 28.03.2014 r. wszczeto wobec
Ewy Swiatnickiej postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w:

1. art. 24 ust. 112 pkt 1 u.o.k k., polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy
o dzielo postanowieni wpisanych do rejestru postanowienn wzorcéw umoéw
uznanych za niedozwolone, oktorym mowa wart. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), o tresci:

c) ,W przypadku nie uzasadnionego wezwania serwisanta klient zobowiqzany jest
pokryc koszty dojazdu i roboczej godziny serwisanta w wysokosci 90 zt”,

d) ,Zaktad zastrzega sobie prawo do opdznienia terminu



wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.
1225).

Pismem z dnia 28.03.2014 r., przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
jednakze nie ustosunkowat si¢ wprost do przedstawionych zarzutéw i poprzestat na
udzieleniu odpowiedzi na wezwanie oraz przedlozeniu nowego wzorca umowy.

Pismem z dnia 1.08.2014 r. przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakoriczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy
i zZlozenia dodatkowych wyjaénieri w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego
pisma.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Ewa Swigtnicka prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: ,GAZPRON
Zaklad Ustugowo-Handlowy” w Koninie na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji iInformacji o Dziatalnoéci Gospodarczej. Przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorcy jest sprzedaz kuchenek wolnostojacych oraz czujnikéw gazu na
terenie catej Polski.

Wszystkie zawierane przez przedsiebiorce umowy sa zawierane poza lokalem
przedsigebiorstwa. W obrocie z konsumentami przedsiebiorca postugiwatl sie, od
13.03.2013 r., wzorcem umowy o dzielo, ktérej przedmiotem byla sprzedaz kuchenki,
demontaz starej kuchenki oraz montaz nowej kuchenki.

Stosowany przez przedsiebiorce wzorzec umowy o dzielo zawieral
nastepujgce postanowienia:

W przypadku nie uzasadnionego wezwania serwisanta klient zobowigzany jest
pokry¢ koszty dojazdu i roboczej godziny serwisanta w wysokosci 90 zt” (pkt 4
warunkéw umowy),

, Zaktad zastrzega sobie prawo do opdznienia terminu realizacji zamowienia do 14 dni
od daty podpisania umowy” (pkt 6 warunkéw umowy),

Prezes UOKIiK wustalit ponadto, ze przedsigbiorca nie przekazywal
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W toku postepowania przedsiebiorca przedstawil nowy wzér umowy
o dzieto, ktéry zostal przez niego wprowadzony do stosowania w obrocie
z konsumentami w dniu 2.04.2014 r. Poprawiony wzorzec umowy o dzielo nie
zawiera ww. postanowienn dotyczacych: obowigzku ponoszenia kosztéw wezwania
serwisanta (pkt 4 warunkéw umowy) oraz prawa do opodZnienia realizacji
zamowienia (pkt 6 warunkéw umowy).

Stosowany przez Przedsiebiorce od 13.03.2013 r. wzorzec umowy zawieral
ponadto postanowienie o nastepujacej tresci:



,Ustawa z dnia 02.03.2000 r. o ochronie mniektorych praw konsumenta oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.nr 22,
poz 271 z pozn.zm.)” (pkt 7 wzorca umowy).

Wprowadzony do stosowania od dnia 2.04.2014 r. wzorzec umowy zawiera
nowa tre$¢ pouczenia o odstgpieniu od umowy (poprzedni pkt 7 warunkéw umowy
zostal zmieniony oraz przeniesiony do pkt 4), ktére otrzymalo nastepujace
brzmienie:

,Ustawa z dnia 02.03.2000 r. o ochronie niektorych praw konsumenta oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.nr 22,
poz 271 z pozn.zm.).Konsument moze odstgpi¢ od umowy w terminie 10 dni od daty
zawarcia, jezeli w tym terminie ztozy pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
do firmy GAZPRON Zaktad Ustugowo-Handlowy Ewa Swigtnicka”.

W dniu 1.05.2014 r. przedsigbiorca wprowadzil ponadto do obrotu
zkonsumentami wzo6r o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nazwany
»~08wiadczenie o odstgpieniu od Umowy zakupu”.

W roku 2012 r. przedsigbiorca zawart z konsumentami okoto [...] umoéw
o dzieto dotyczacych zamontowania nowej kuchenki wolnostojacej, z czego
w odniesieniu do [...] z nich, konsumenci skorzystali z prawa odstapienia od umowy
w ustawowo przewidzianym terminie. W pierwszym kwartale 2013 r. przedsiebiorca
zawart [...] umowy, z czego w odniesieniu do [...] z nich, konsumenci skorzystali
z prawa odstgpienia od umowy.

W 2013 r. Przedsiebiorca osiaggnatl przychéd w wysokosci [...] zt.

Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.kk., ochrona intereséw przedsiebiorcéw
i konsumentéw podejmowana w ramach dziatann Prezesa UOKIK jest prowadzona
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania
kompetencji Prezesa UOKIK do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny
zostaje naruszony woéwczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy
ogo6lnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego
prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa UOKiK, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny. Wiaze sie z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy
byli lub mogli stac¢ sie klientami Przedsiebiorcy, tj. zawrze¢ z nim umowe dotyczaca
zakupu oraz montazu kuchenki gazowej. Dzialania Ewy Swiqtnickiej nie dotycza
wiec intereséw poszczegdlnych osob, ktérych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnaé¢ z innymi, ale kregu
konsumentéw - obecnych i przysztych kontrahentéw Przedsiebiorcy, ktoérych



sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym
samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie
istnieje wiec mozliwoé¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Ewa Swiatnicka jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uw.o.kk., albowiem prowadzi ona
indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej. W konsekwencji zachowania
Przedsiebiorcy podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw u.o.k.k.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 wokk., zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 2 ustawy przez
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowiefi wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania
cywilnego (pkt 1), naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurengji (pkt 3).

Dla stwierdzenia ww. praktyk niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy
bylo bezprawne i naruszalo zbiorowy interes konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem,
zasadami wspoélzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine,
a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa
nieograniczonej liczby konsumentéw.

Przeslanka bezprawnosci wykazana zostanie odrebnie dla kazdej
z przypisanych Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw omoéwione zostanie natomiast tacznie, z uwagi na tozsamy charakter
i znaczenie tej przestanki dla obu praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjadnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes
konsumentéw prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére
godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wyktadni
modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia , zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac sie tylko
i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory
kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze
zachowanie  przedsiebiorcy nie jest podejmowane w  stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy
(okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogétu konsumentéw za
pomoca wspoélnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajgcqg



zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane
jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentow wchodzgcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sg
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze byc
kazdy konsument bedqgcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wiec uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw
(o wymiarze majgtkowym) oraz prawo konsumentéw do uczestniczenia
w przejrzystych i niezakiéconych przez przedsigebiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe
interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktérykolwiek z konsumentéow
zostal rzeczywiScie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsigebiorcy dotkniety moze by¢
nieoznaczony z géry krag konsumentéw, ktorego nie da sie zidentyfikowaé -
wszyscy dotychczasowi i przyszli kontrahenci Przedsiebiorcy. Z faktu postugiwania
sie przez Przedsiebiorce w obrocie z konsumentami wzorcem umowy wynika
powtarzalno$¢ jego zachowania wobec takich oséb. Potencjalnie wszyscy
konsumenci moga skorzysta¢ z oferty Przedsiebiorcy i zawrze¢ z nim umowe
sprzedazy i montazu kuchenki wolnostojacej na ustalonych z géry warunkach.

Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k. polegajacej na stosowaniu
we wzorcu umowy o dzielo postanowienn wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoOw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. 21964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), o treSci:

a) ,W przypadku nie uzasadnionego wezwania serwisanta klient zobowigzany jest
pokry¢ koszty dojazdu i roboczej godziny serwisanta w wysokosci 90 zt”,

b) , Zaklad zastrzega sobie prawo do opdznienia terminu realizacji zamowienia do 14 dni
d daty podpisania umowy”

W ocenie Prezesa UOKIK, pkt 4 warunkéw umowy o dzielo zawarty we
wzorcu stosowanym do dnia 2.04.2014 r. o tredci: ,W przypadku nie uzasadnionego
wezwania serwisanta klient zobowiqzany jest pokry¢ koszty dojazdu i roboczej godziny
serwisanta w wysokosci 90 zt” jest tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 916,
o tresci: , W przypadku nieuzasadnionej reklamacji Zamawiajgcego zostanie on obcigzony
kosztami obstugi reklamacji poniesionymi przez Wykonawce w tym kosztami zwigzanymi
z przyjazdem serwisu”.



Zakwestionowane postanowienie, podobnie jak przywolana klauzula
niedozwolona, uprawnia Przedsiebiorce do obcigzenia konsumenta oplata
w przypadku, gdy reklamacja zostanie jednostronnie uznana za nieuzasadniona. Jak
wskazal Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw w wyroku z dnia 11.09.2006 r.
sygn. XVII AmC 157/05, istnienie przedmiotowej klauzuli (wpisanej do rejestru pod
numerem 916) powoduje, ze: czes¢ konsumentéw, w obawie, ze ich reklamacja moze
zosta¢ uznana za nieuzasadniong i, ze w zwigzku z tym zmuszeni beda pokry¢
koszty zwigzanych z obstuga reklamacji, nie bedzie prébowac¢ dochodzi¢ swoich
praw. Przedsiebiorca ponosi bowiem ryzyko gospodarcze z ta dzialalnoscia
zwigzane, w tym koszty zwigzane ze skladanymi reklamacjami. Przenoszenie tego
ryzyka gospodarczego na konsumenta i obcigzanie go kosztami nieuznanej
reklamacji jest, w zwigzku z powyzszym, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, pkt 6 warunkéw umowy o dzielo zawarty we
wzorcu stosowanym do dnia 2.04.2014 r. o tresci: ,Zaktad zastrzega sobie prawo do
opoznienia terminu realizacji zamowienia do 14 dni od daty podpisania umowy” jest
tozsamy z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowiert wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone pod numerem 40, o tresci: ,Przyjmujgcy zamdwienie
zastrzega sobie mozliwos¢ opoznienia realizacji wykonania ustugi” (wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Amc 31/02).

Zakwestionowane postanowienie, podobnie jak przywolana klauzula
niedozwolona, przewiduje mozliwos¢ jednostronnej zmiany umowy przez
Przedsigbiorce w zakresie terminu wykonania ustugi, nie wskazujac przy tym
waznej przyczyny, ze wzgledu na ktéra taka zmiana moze nastapi¢. Podobnie jak
ww. klauzula, postanowienie to spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 3853
pkt 10 Kodeksu cywilnego. Przepis ten za niedozwolone uznaje postanowienia, ktére
uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w tej umowie.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK stwierdzil, ze Przedsiebiorca
naruszy! obowiazek nie stosowania we wzorcu umowy postanowien wpisanych do
rejestru postanowienn wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
wart. 479% Kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z naruszeniem
zbiorowego interesu konsumentéw, swoim zachowaniem Przedsiebiorca wyczerpat
przestanki praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k k.

Przedsigbiorca zaniechal stosowania ww. postanowiefi umownych poprzez
wprowadzenie do obrotu z konsumentami od dnia 2.04.2014 r. nowego wzorca
umowy, ktéry nie zawiera ww. postanowien.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 v.o.k k.
orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji i stwierdzono zaniechanie stosowania
przedmiotowej praktyki z dniem 2.04.2014 r.

I1.



Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okredlonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 u.o.k.k. polegajacej na naruszeniu
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej ipelnej informacji
poprzez nieinformowanie konsumentéw, w przypadku zawierania umoéw poza
lokalem przedsiebiorstwa, o prawie odstapienia od umowy i niewreczanie
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co stanowi naruszenie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst
jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 1225).

W stosowanym w okresie od 13.03.2013 r. do dnia 2.04.2014 r. wzorcu umowy
o dzielo Przedsiebiorca zamiescit pkt 7 warunkéw umowy o tresci: , Ustawa z dnia
02.03.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumenta oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.nr 22. poz 271 z pozn.zm.).” Zgodnie
Zww. przepisem, kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowac¢ konsumenta na
piSmie o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia
i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem swojej nazwy oraz
siedziby.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
Przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. W ocenie Prezesa UOKIK, za pouczenie
o prawie odstapienia od umowy nie moze zosta¢ uznane sformulowanie zawarte
wpkt 7 pierwszego wzorca umowy stosowanego przez Przedsiebiorce od
13.03.2013 r. Punkt ten bowiem ogranicza si¢ do podania nazwy ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz miejsca jej publikacji w dzienniku ustaw.
Ponadto, ze skarg i zawiadomieni rzecznikéw konsumentéw wynika jednoznacznie,
ze konsumenci nie sg przez niego informowani o prawie do odstapienia od umowy
dotyczacej montazu kuchenki gazowej zawieranej wedlug stosowanego przez Ewe
Swiatnickg wzorca umowy o dzieto. Pouczenie o prawie odstgpienia od umowy
zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie 10 dni nie znajduje sie
bowiem wyraznie w umowie. Ponadto, Przedsiebiorca nie wrecza takze
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Zdaniem Prezesa Urzedu, wskutek niewiedzy konsument moze zostac
pozbawiony mozliwosci skorzystania zjednego znajwazniejszych uprawnieri
gwarantowanych mu przez ustawe w przypadku uméw zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa. W ocenie Prezesa UOKIK, Przedsiebiorca naruszyl obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Celem nakazania przedsiebiorcom zawierajgcym umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa wreczania wzoru os$wiadczenia o odstgpieniu od takiego typu
umoéw bylo ulatwienie konsumentom skorzystania z podstawowego prawa
konsumenta przystugujacego mu w przypadku zawierania uméw poza lokalem
przedsiebiorstwa - prawa odstapienia od umowy. To, ze ustawodawca naklada na
przedsigebiorce zwiekszony obowigzek informacyjny ma wyréwnaé zakres



informagcji, jakimi dysponuje profesjonalista i konsument, ktéry powinien zostac
poinformowany o przystugujacym mu uprawnieniu do odstgpienia od umowy i nie
mie¢ probleméw z jasnym sformulowaniem swojej decyzji. Obowigzek wreczenia
takiego dokumentu powoduje, iz konsument nie musi zastanawia¢ si¢ ani nad
trescig, czy forma takiego o$wiadczenia, ani nad przyslugujacym mu prawem
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Fakt, ze Przedsiebiorca postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem
umowy powoduje, ze skutkami jego dzialari dotkniety moze by¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentéw, ktorego nie da sie zidentyfikowac, a wiec wszyscy jego
dotychczasowi i przyszli kontrahenci. W tym wypadku, z samej istoty postugiwania
sie przez Przedsiebiorce wzorcem umownym regulujagcym warunki sprzedazy
i $wiadczenia ustug wynika powtarzalnos¢ jego zachowania wobec takich oséb.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK stwierdzil, ze Przedsiebiorca
naruszyl obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji poprzez nieinformowanie konsumentéw, w przypadku zawierania uméw
poza lokalem przedsigbiorstwa, o prawie odstgpienia od umowy i niewreczanie
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co stanowi naruszenie
art. 3 wust. 1 wustawy oochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.
W zwiazku z naruszeniem zbiorowego interesu konsumentéw, swoim zachowaniem
Przedsigbiorca wyczerpal przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 2 uv.o.k.k.

W toku postepowania przedsiebiorca dokonal zmiany wzorca umowy
o dzieto, wprowadzajac go do obrotu z konsumentami od dnia 2.04.2014 r., w ktérym
to wzorcu zamieszczono nowa tre$¢ pkt 4 warunkéw umowy o tresci: , Ustawa z dnia
02.03.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumenta oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.nr 22. poz 271 z pozn.zm.).Konsument moze
odstapic od umowy w terminie 10 dni od daty zawarcia, jezeli w tym terminie ztozy pisemne
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy do firmy GAZPRON Zaktad Ustugowo-Handlowy
Fwa Swigtnicka”. Poréwnujac tres¢ tego postanowienia do tresci poprzedniego
wzorca umowy nalezy stwierdzi¢, ze ww. pkt umowy nie tylko wskazuje ogodlnie
ustawe o ochronie niektérych praw konsumenta, ale zawiera takze pouczenie
o prawie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia.

Przedsigebiorca zmienit tre§¢ pouczenia w nowym wzorcu umowy,
wprowadzonym do obrotu z konsumentami od dnia 2.04.2014 r., natomiast wzor
samego o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy zostal przygotowany przez
Przedsiebiorce oraz wprowadzony do obrotu od dnia 1.05.2014 r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 v.o.k k.
orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji i stwierdzono zaniechanie stosowania
przedmiotowej praktyki z dniem 1.05.2014 r.

II1.



Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes UOKiK moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktéry chocby
nieumy$lnie dopusécit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy
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W opinii Prezesa UOKIK, stosowanie tej praktyki zmierza do utrudnienia
konsumentom skorzystania z prawa do odstapienia od umowy. Negatywne skutki
praktyki moga sie ujawni¢ réwniez na etapie wykonania umowy, w razie
faktycznego nie skorzystania przez konsumenta z prawa odstapienia od umowy pod
wplywem braku wiedzy o istnieniu tego uprawnienia.

Prezes UOKiK wuznal, ze ww. okolicznosci oraz okres trwania praktyki
przekraczajacy rok uzasadniaja ustalenie kwoty bazowej kary za to naruszenie na
poziomie 0,5% przychodu Przedsiebiorcy w 2013 r., tj. [...] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota
bazowa powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie
okolicznosci tagodzace badz obcigzajace. Za okolicznoé¢ tagodzaca zostalo uznane
zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki poprzez zawarcie odpowiedniego
pouczenia we wzorcu umowy o dzielo zawieranej z konsumentami oraz
przygotowanie oraz wprowadzenie do obrotu wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Majac na uwadze ww. okolicznos$¢ tagodzacy, Prezes UOKiIK postanowit
kwote bazowa wyliczong na poprzednim etapie obnizy¢ o 30% tj. do kwoty: [...] z
po zaokragleniu.

Ostateczna wysokos¢ kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce za
stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt II sentencji wynosi zatem 1.011,00 zl, co
stanowi [...]% przychodu przedsiebiorcy za 2013 r. oraz [...]% kary maksymalnej, do
naltozenia ktérej uprawniony byl Prezes UOKIiK.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezng nalezy uiéci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwigzku z art. 47928 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie dwoéch tygodni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.
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