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PRIORYTET

DECYZJA Nr16/2015

Dzialajac na podstawie art. 104 § 71 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. poz. 267 ze zm.) oraz w zwiazku
z art. 40a ust. 1 pkt 3, ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno —
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.)

Opolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: ,,FRAPO-DYSTRYBUCJA” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg: 62-510 Konin, ul. Hurtowa 2, Nr NIP 665-000-32-13, kare
pieniezng w wysokosci 600 zt (stownie zlotych: szescset 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu
artykutu rolno — spozywczego - oferowanego do sprzedazy ,luzem” pod nazwa: szynka wieprzowa,
wedzona, parzona ,Krakus” - nie odpowiadajgcego jakosci handlowe] okreslonej w przepisach
prawa zywnosciowego w zakresie oznakowania.

Uzasadnienie

W dniach 2 — 5.09.2014 r., dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG-279/2014 z dnia 01.09.2014 r., inspektorzy reprezentujacy
Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej: ,OWIIH"),
przeprowadzili kontrole w sklepie Polomarket zlokalizowanym przy ul. Bielskiej 13-21/1, 45-015
Opole, nalezgcym do przedsiebiorcy dziatajacego jako firma: ,FRAPO-DYSTRYBUCJA" Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, z siedzibg: 62 - 510 Konin, ul. Hurtowa 2, (zwanego dalej:
.Strong’).

Podstawe prawna przeprowadzenia kontroli stanowity przepisy:
e« art. 3 ust 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu

sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym | Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi

zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm.),
o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolnc -
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.), (zwanej dalej. ,ustawg

o0 jakosci handlowej”),

o art 3ust 1pkt 6 craz art. 3 ust. 1 pkt 1/ 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej (tekst jednolity z 2013 r,, Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.).



W toku kontroli dokonano oceny oznakowania m.in. produktu pod nazwa: szynka
wieprzowa, wedzona, parzona ,Krakus”, wartosci: 749,75 zt; oznaczona terminem przydatnosci do
spozycia: ,nalezy spozyé do: 22.09.2014" oraz numerem partii produkcyjnej -
32501158983441743, wyprodukowana przez: ANIMEX Foods Spétka z 0. 0. Spdtka K. Morliny 14,
14 — 100 Ostréda, Oddziat w Starachowicach ul. Kraricowa 4, 27 — 200 Starachowice (zwana dale;:
.Szynka wieprzowg”).

Przedmiotowa szynka wieprzowa nie spefniata wymagan jakosci handlowe] w zakresie
oznakowania, ze wzgledu na brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy danego $rodka
spozywczego, wymaganych informacji w zakresie:

e wykazu sktadnikow — wbrew postanowieniu zawartym w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi w sprawie znakowania srodkéw spozywczych z dnia
10 lipca 2007 r. (tekst jednolity z 2014 r, Dz. U. poz. 774) (zwanego dalej:
Jrozporzadzeniem MRIRW") (obowigzujacego do dnia 8.01.2015 r.) zgodnie z ktérym
w przypadku $rodkow spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprocz
nazwy $rodka spozywczego podaje sie miedzy innymi: wykaz skfadnikéw. W obecnym
stanie prawnym powyzsze nieprawidiowosci naruszaja § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegdinych rodzajéw Srodkéw spozywczych (Dz. U. z 2015 r, poz. 29)
obowigzujacego od dnia 9.01.2015 .,

e skfadnikow alergennych - wbrew postanowieniu zawartym w art. 14 ust. 3b rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r.
ustanawiajgceqo ogclne zasady i wymagania prawa 2zywnosciowego, powofujgcego
Europejski Urzgd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002r., Nr 31, s.1 ze zm.) (zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem nr 178/2002”), ktéry okresla og6lny wymoég udostgpniania
konsumentom informagcji, dotyczacych unikania konkretnych negatywnych skutkow dla
zdrowia zwigzanych z dang zywnoscig lub rodzajem zywnosci.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli ZNG.8361.279.2014
oraz protokole ogledzin z dnia 03 i 04.09.2014 r., ktére zostaly przyjete bez zastrzezen przez
I - kierownika sklepu Polomarketu przy ul. Bielskiej 13-21/1 w Opolu
reprezentujgcego Strone w trakcie czynnosci kontrolnych.

W czasie trwania kontroli kierownika sklepu pouczono w zakresie rzetelnego oznakowania
wyrobow oferowanych do sprzedazy w tym przekazywania konsumentom informacji handlowych
w przypadku oferowania $rodkéw spozywczych bez opakowan czyli pakowanych przy sprzedazy.

Przedstawiciel przedsiebiorcy [ INJJEEEEE rodiat dobrowaine dziatania naprawcze w zakresie
uwidocznienia dla klientow informacji o wykazie sktadnikow oferowanych wyrobow wedliniarskich,
wymaganych przepisem okreslonym w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia MRIRW. Segregator
z omawianymi informacjami umieszczono przy ladzie chtodniczej tj. w miejscu ogdinie dostgpnym
dla nabywecy.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny byl podstawg do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci
handlowej kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykulu rolno-spozywczego
nieodpowiadajgcego wymaganiom jakosciowym. W dniu 27.01.2015 r. Strona odebrata
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie w przedmiotowym zawiadomieniu OWI/H poinformowal, ze przed wydaniem
rozstrzygniecia kofnczacego postepowanie w sprawie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnja
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r,
poz. 267 ze zm.) (zwany dalej: "Kpa”) Stronie przystuguje prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. OWIIH wyznaczyl stronie 10 - dniowy termin do zapoznania si¢ z dowodami zebranymi
w sprawie, liczony od dnia doreczenia zawiadomienia o0 wszczeciu postgpowania



administracyjnego. Strona w wyznaczonym terminie z przystugujgcego uprawnienia nie
skorzystata.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastgpuje:

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym zapewniaja na wszystkich etapach zgodnos¢ zywnosci z wymogami
prawa zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow.

Jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jakos¢ handlowa nalezy
rozumie¢ cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkgji, opakowania, prezentacji i oznakowania, niecbjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 4 ust. 1, Ze wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny speiniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutdow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Art. 40 a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej stanowi, iz kazdy kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywczych nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w_oznakowaniu tych artykutdw, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500,00 zi.

Wymagania w zakresie oznakowania przetwordw miesnych oferowanych bez opakowan
zostaty okreslone w § 17 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 rozporzgdzenia MRIRW, ktory stanowi,
ze w miejscu sprzedazy srodkéw spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy,
oprocz nazwy srodka spozywczego, nazwy lub imienia i nazwiska producenta, podaje sie wykaz
sktadnikéw i klase jakosci handlowej albo inny wyréznik, jakosci handlowej, jezeli zostaty one
ustalone w przepisach szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej poszczegdéinych
artykutdw rolno-spozywczych lub ich grup albo jezeli obowigzek podawania klasy jakosci
handlowej albo wyréznika wynika z odrebnych przepiséw.

Informacje, o ktérych wyzej mowa, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej
danego $rodka spozywczego lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom
(§ 17 ust. 2 rozporzgdzenia MRIRW).

Powyzsze znajduje uzasadnienie w wydanym przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyroku z dnia 17.11.2010 r. (sygn. akt VI SA/MWa 1652/10), ktory zapadi
w odniesieniu do oznakowania wedlin oferowanych do sprzedazy luzem. W wyroku tym WSA
podkresla, iz: literalne brzmienie przepisu § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nie pozostawia
watpliwosci co do istnienia obowigzku podania wykazu sktadnikow (oprocz nazwy sSrodka
spozywczego/produktu) na wywieszce dotyczacej wedliny bez opakowania lub pakowanej przy
sprzedazy. Omawiany przepis wyraznie wskazuje na obowiazek (powinnos¢) sprzedawcy w tym
zakresie (,na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego podaje si¢ w przypadku wedlin —
dodatkowo wykaz sktadnikéw”). Obowiazkowi umieszczenia wykazu skladnikow na wywieszce
dotyczacej danej wedliny nie czyni zado$¢ posiadanie w sklepie etykiet z wykazem sktadnikow
poszczegdinych rodzajéw wedlin tam sprzedawanych, ani tez mozliwos¢ udzielenia klientom
informacji w zakresie tego wykazu przez przeszkolony w tym celu personel sklepu, skoro przepis
stanowi o ,wywieszce dotyczacej danego $rodka (...)", czyli jak nalezy rozumie¢ wystawionego do
sprzedazy konkretnego produktu, za$ informacja ustna o wykazie nie zastepuje tego wykazu.
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Kazdorazowe udzielanie informacji w tym zakresie przez personel sklepu (na zadanie klienta) nie
sposéb uzna¢ za oznakowanie wedlin oferowanych do sprzedazy. Takie dziatania nie odpowiadajg
dyspozycji przepisu § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ani jego celowi, jakim jest prawidiowe
oznakowanie wedlin.”

Natomiast przepisy art. 14 ust. 3 lit. b rozporzgadzenia Nr 178/2002 okreslaja, iz w miejscu
sprzedazy winna by¢ podana informacja o sktadnikach potencjalnie alergennych.

Biorac powyzsze pod uwage OWIIH uznat, iz kontrolowany przedsiebiorca naruszyt
przepisy prawa zywnosciowego i byt odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu (w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej) produktow nie odpowiadajgcych jakosci handlowe.

OWIIH w mys| art. 40a ust. § ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutdw rolno-spozywczych
i wielkosS¢ jego obrotow.

Odwotujac sie do wskazanych wyzej przestanek OWIIH ustalit:

Wysoki stopien szkodliwosci czynu, gdyz brak w miejscu sprzedazy przetworu miesnego
informacji dotyczgcej wykazu sktadnikéw w istotnym stopniu naruszyly interesy konsumentéw.
Nabywcy nie mieli bezposredniej mozliwosci zapoznania si¢ z informacjami przystugujacymi im
Z mocy prawa, co mogito uniemozliwic dokonanie wtasciwego, zgodnego z ich oczekiwaniami
wyboru. Nalezy tu podkresli¢, iz przy produktach bez opakowan konsument tylko
w miejscu sprzedazy ma mozliwos¢ zapaznania sie z ich wlasciwosciami, a w tym przypadku takiej
mozliwosci byt catkowicie pozbawiony. Wprawdzie sprzedawca posiadat etykiety z oznaczeniami
handlowymi producenta na znajdujgcy sie w ofercie produkt lecz nie uwidocznit jej konsumentom.
Ponadto brak wykazania obecnosci sktadnikéw alergennych zawartych w wyrobie miesnym jest
istotne z uwagi na bezpieczenstwo zdrowotne konsumenta. Spozycie wyrobu zawierajgcego
skiadniki alergenne moze powodowaé powazne konsekwencje dla zdrowia i zycia konsumenta.
W omawianym przypadku producent na etykiecie produktu podat informacje: ,Zawiera seler
i gluten. MozZe zawiera¢ $ladowe ilosci produktow pochodnych mieka (lacznie z laktoza), soje
i gorczyce”. Wobec braku uwidocznienia takowej infarmacji w miejscu sprzedazy, konsument
pozbawiony zostat rzetelnej informacji o produkcie.

W tym stanie rzeczy nie przekazanie ich konsumentowi stanowi powazne ograniczenie jego praw.

Wysoki stopien zawinienia, poniewaz wina za niedopetnienie obowigzku wynikajacego
z rozporzadzenia MRIRW lezata wytacznie po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy. Zatem to
Strona ponosi petng odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do sprzedazy szynki wieprzowej
nieodpowiadajgcej jakosci handlowej. OWIIH przy ustalaniu stopnia zawinienia wzigt pod uwage
dziatania naprawcze w trakcie czynnosci kontrolnych (uwidocznienie sktadéw surowcowych)
I ustalit go na poziomie wysokim, a nie najwyzszym. Nalezy zwroci¢ uwage, iz Strona miata dostep
do wszystkich wymaganych prawem informacji, dostepnych na opakowaniach zbiorczych. Ponadto
Strona jako profesjonalista dziatajacy na rynku rolno-spozywczym powinna zna¢ obowiazujace
w tym zakresie przepisy, wynikajace z nich wymagania i bezwzglednie je stosowac.

Sredni zakres naruszenia, gdyz w omawianej kwestii naruszono wymogi w zakresie
oznakowania istotne z punktu widzenia wtasciwosci produktu oraz regulacji rynkow rolnych. Brak
rzetelnej informacji o skladzie przetworéw wedliniarskich, sktadnikach alergennych stanowi
o niedopetnieniu obowigzku zapewnienia zgodnosci oferowanych towaréw z wymogami polskiego
jak i europejskiego prawa zywnosciowego. Celem przepisow jest umozliwienie konsumentowi
zapoznania sie przed zakupem z informacjami charakteryzujgcymi dany srodek. Nalezy zauwazyc¢,
ze w omawianym przypadku, Strona miala tatwy dostep do informacji, jakie powinna zamiescic
w miejscu ich sprzedazy, poniewaz wystarczylo by uwidocznita dane, naniesione przez
producentdow na opakowaniach zbiorczych. Konsumenci w konsekwencji zaniedbania Strony
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nie mieli bezposredniej mozliwosci zapoznania sie z informacjami przystugujacymi im z mocy
prawa, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych staran o uzyskanie ich od sprzedawcy.
Przy ocenie zakresu naruszenia OWIIH wzigt takze pod uwage fakt, iz rzetelna informacja
o produkcie stanowi najwazniejszy element jakosci handlowej, z punktu widzenia interesow i praw
konsumenta.

Nastepng przestanka wynikajgca z art. 40a ust. 5 jest dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokosci kary OWIIH wziat pod uwage, ze Strona w okresie
ostatnich 24 miesiecy byla karana dwukrotnie, jednakze nie stanowi to przestanki do zaostrzenia
kary, poniewaz kary za poprzednie nieprawidtowosci dotyczyty niewlasciwej jakosci handlowej
sokow,ktorych sktad na opakowaniu w poréwnaniu do szaty graficznej i pisemnych informacji mogt
wprowadza¢ konsumentow w btad.

Ostatnig przestanka, ktorg OWIIH wziat pod uwage jest wielko$é obrotow Strony, ktora
zostata sklasyfikowana w grupie ,duzych” przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosé w formie
sieci handlowej. Wynika to z faktu, iz nie mozna zaliczy¢ Strony do zadnej z grup okreslonych
w art. 104-106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalnosci gospodarczej (tekst jednolity
z2013 r. Dz. U., poz. 672 ze zm.), tj. do ,mikro”, ,matych” lub ,Srednich” przedsiebiorcow.
Uwzgledniono os$wiadczenie Strony — pismo z dnia 22.04.2014 r. w zakresie osiggnietych
przychoddw/obrotéw za 2013 rok. (dot. sprawy ZNG.8361.69.2014).

W mysl| przytoczonego art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej maksymalna
wysokos¢ kary mogtaby wynies¢ pieciokrotna wartos¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra
mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie zakwestionowanego artykutu rolno — spozywczego
do obrotu, tj. INIIIIl z!, nie mniej jednak niz 500,00 zt.

W wyniku oceny przestanek do ustalenia wysokos$ci kary organ stwierdza, ze pomimo,
iz stwierdzone nieprawidlowosci w istotny sposéb naruszaly interesy konsumentdw, a stopien
zawinienia jest wysoki, wymierzenie kary w wysokosci tj. 600,00 zt bedzie w tym wypadku
wystarczajace i odstraszajace. OWIIH uwzglednit przede wszystkim pozytywne zachowanie Strony
w toku kontroli, uznajgc jednoczesnie, ze wymierzona kara spetni swoja funkcje prewencyjng
i sktoni przedsiebiorce do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, gtdwnie z uwagi
na niedopetnienie nalezytej starannosci w zakresie oznakowania produktéw oferowanych
do sprzedazy ,luzem”.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna stanowiaca
dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptacic na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Pouczenie:

®» Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 §1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania



administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. poz. 267 ze zm.) od decyzji przysluguje stronie odwolanie
w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie ul. Plac Powstaricow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

¢  Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno - spozyweczych
(tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu llI
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

s  Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkawg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r,. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

s Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

®  Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuija:

1."Frapo-Dystrybucja” Sp. z 0. o.
ul. Hurtowa 2
62-510 Konin

2. BAw/m

3. ala



