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DECYZJA Nr19/2015

Dzialajgc na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust.4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutdw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669
zezm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze zm.)

Opolski Wojewdadzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza Przedsiebiorcy "REAL,- Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia”, 02-183 Warszawa, Aleja Krakowska 61, NIP: 521-29-35-
933, kare pieniezng w wysokosci 500 ztotych (stownie ziotych: piec¢set 00/100) z tytulu
wprowadzenia do obrotu 1 partii pangi sum - filetow bez skoéry, gieboko mrozonych,
glazurowanych REAL QUALITY a’1000g" w ilosci 6 szt. w cenie 12,99 zi/szt., wartosci 77,94 zt,
wyprodukowanej dla "real - Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i Spétka”, Sp. K. przez "Nord
Capital" Sp. z 0.0., Rekowo Gérne, ul. Pucka 4, 84-123 Polchowo, z oznaczeniem daty minimalnej
trwatosci ,najlepiej spozy¢ przed koricem 01.2016r." i nr parti produkcyjnej 114223, nie
odpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej przepisami prawa zywnosciowego z uwagi nie
spetnienie wymagan zadeklarowanych w oznakowaniu produktu ze wzgledu na nizszg zawartosc
biatka oraz niewlasciwe cechy organoleptyczne wyrobu tj.: wyraznie wyczuwalny stony posmak.

Uzasadnienie:

W dniach 20-24.10.2014r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej: ,OWIIH") dziatajac na podstawie upowaznienia
Nr ZNG-341/2014 przeprowadzili urzedowg kontrole zywnoéci w hipermarkecie "real,-" w Opolu
ul. Sosnkowskiego 16 nalezacym do "Real,- Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Spotka",
Spotka Komandytowa, od dnia 5.01.2015 r. ,REAL,- Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia”,
02-183 Warszawa, Aleja Krakowska 61 (pismem z dnia 05.01.2015r. tut. organ powzigt informacje
o przeksztatceniu Spoétki "Real,- z ograniczong odpowiedzialnoscia i Spotka" Spétka Komandytowa
w Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firmg ,REAL,- Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig”) zwanego dalej: ,Strong”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:

« art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L. z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm ),

o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz. 669 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg
o0 jakosci handlowey"),

« art. 3ust 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg o Inspekcji
Handlowey’).

Zakres tematyczny kontroli obejmowat kontrole jakosci handlowej mrozonych produktow



rybotdwstwa w opakowaniach i bez opakowan pod katem przestrzegania prawa zywnosciowego.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci osoby upowaznionej do
reprezentowania Strony - Aleksandra Malinowskiego Dyrektora Marketu.

W toku kontroli w dniu 21.10.2014r. w celu sprawdzenia jakosci handlowej mrozonych
produktéw rybotéwstwa oferowanych przez market do sprzedazy do badan laboratoryjnych
pobrano probki z partii pangi sum - filetéw bez skéry, gleboko mrozonych, glazurowanych REAL
QUALITY a'1000g, (zwanej dalej: ,Panga sum") w ilosci 3000g (3 opakowania).

Probki do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i art. 27 ust. 1 ustawy
o Inspekcji Handlowej zgodnie z trybem okreslonym w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw
z dnia 27 kwietnia 2012 r., w sprawie szczegoétowego trybu pobierania i badania prébek produktéw
przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496). Prébke pobrano w sposéb losowy
i reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii, w ilosci niezbednej do wykonania badan.
Jednoczesnie, majac na uwadze przepis art. 28 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, z tej samej
partii i w tej samej ilosci pobrano, zabezpieczono i przekazano pod dozér Dyrektora Marketu
Aleksandra Maliszewskiego, prébke kontrolng ,Panga sum” Szczegoty udokumentowano
w protokole pobrania prébki Nr 088487 z dnia 21.10.2014 .

Ustalenia z kontroli zostaly odnotowane w protokole kontroli: nr akt ZNG.8361.341.2014 z dnia
20.10.2014 r,, ktdry zostat bez uwag odebrany i podpisany przez Strone w dniu 24.10.2014 r.
Prébke podstawowg po zabezpieczeniu przekazano w dniu 22.10.2014r. do Akredytowanego
Laboratorium Kontrolno — Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba
we Wroctawiu przy ul. Ofiar Oswiecimskich 15a (Nr akredytacji AB 7186).

Przeprowadzone badania wykazaly, ze probka ,Panga sum” nie spetnia deklaracji producenta
podane] w oznakowaniu wyrobu (warto§¢ odzywcza) ze wzgledu na nizszg zawarto$¢ biatka
i niewtasciwe cechy organoleptyczne - wyraznie wyczuwalny stony posmak.

Wynik analizy laboratoryjnej udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 357/2014 z dnia
30.10.2014 .

Dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci
Nr ZNG-373/2014 z dnia 13.11.2014 r., upowaznionego ﬁ Kierownika Dziatu
Sprzedazy hipermarketu "real,-" w Opolu zapoznano z wynikami analizy laboratoryjnej ,Panga
sum” przekazujgc sprawozdanie z badan nr 357/2014 z dnia 30.10.2014 r. araz pouczono o prawie
zfozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej kwestionowanego wyrobu. Ponadto poinformowano
Strone, iz zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej probka kontrolna podlega
dalszemu zabezpieczeniu do czasu zakoriczenia postepowania administracyjnego.

W imieniu sprzedawcy Spotki "real-" koordynator ds. bezpieczenstwa i jakosci produktow
AUCHAN POLSKA Sp. z o.0. w osobie | z'ozy'a o$wiadczenie o rezygnacii
z badania prébki kontrolne;.

W zwigzku z negatywnym wynikiem badan laboratoryjnych "Panga sum” w dniu 27.11.2014r,,
OWIIH wystosowat wystapienie pokontrolne do producenta kwestionowanego wyrobu, w ktérym
szczegotowo przedstawiono ustalenia oraz wniesiono o ustosunkowanie sie do stwierdzonej
nieprawidtowasci.

W przedmiotowe] sprawie w piSmie z dnia 14.12.2014. (data wplywu 22.12.2014r.)
wypowiedziat sie producent "Panga sum” NORD CAPITAL Sp. z o. 0. i przedstawit wlasne wnioski.
Potwierdzit nizszg zawartos¢ biatka w produkcie i odniost sie do obecnosci soli w miesie. Wedtug
producenta wyrobu na obecno$¢ soli w rybie miaty wplyw dodane do surowca polifosforany.
Jednoczesnie Spotka NORD CAPITAL zobowigzata sie do wzmozonej kontroli importowanych
surowcdw rybnych, a dostawce przedmiotowej ryby o szczegétowe wyjasnienie w tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze w dniu 26.01.2015 r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a
ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej.

Strona zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczgcej postepowanie
w sprawie, przystuguje jej na podstawie 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz.267 ze zm.) przystuguje jej
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prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgtoszenia zadan.

Z uwagi na to, iz ciggtos¢ postgpowania administracyjnego jest istotnym czynnikiem
zapewniajacym mozliwosé rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w granicach obowigzujacych
terminéw, a prawo Strony do dysponowania postepowaniem administracyjnym jest ograniczone,
OWIIH wyznaczyt stronie 10-cio dniowy termin do zapoznania si¢ z dowodami zebranymi
w sprawie liczony od daty doreczenia pisma o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Strona nie skorzystata z tego prawa.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej ,wprowadzane do obrotu artykuty

rolno-spozywcze powinny speilniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreélone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speinienie zostalo zadeklarowane przez
producenta’.
Omawiajac wyzej zacytowany zapis art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, nalezy zaznaczyg,
iz obliguje on do przestrzegania jakosci handlowej srodkéw spozywczych nie tylko w zakresie
unormowanym w przepisach prawa, ale rowniez w oparciu o wszelkie informacje zawarte na
opakowaniu, ktére nie sa w sposdb jednoznaczny uregulowane prawnie, jednak ich spetnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.

Jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jakos¢ handlowg nalezy
rozumieé cechy artykutu rolno—spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkgji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawarta w ustawie o jako$ci handliowej, odwotujaca sie

do tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa 2ywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L. z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), (zwanego dalej:
Jrozporzadzeniem nr 178/2002”), za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsiebiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym.
Ponadto w mys| art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, podmioty dziatajagce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnoéci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzasadnienie faktyczne i prawne, przedmiotowa "Panga
sum" jest $rodkiem spozywczym o niewlasciwej jakosci handlowej w rozumieniu wczesniej
przytoczonego art. 3 pkt 5 oraz art. 4 ust.1 ustawy o jakosci handlowey.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 panstwa czlonkowskie ustanawiaja
zasady dotyczace $rodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie przepisy karne, odnoszace sig¢ do prawa zywnosciowego,
okre$lone zostaly w ustawie o jako$ci handlowej. Artykut 40a ust.1 pkt 3 stanowi,
iz Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno—spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykutéw, podlega karze pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw
rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt .

OWIIH, w my$l art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysokosc kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz

>



dotychczasowg dziatalno§é podmiotu na rynku artykutdow rolno-spozywczych i wielkosé jego
obrotow ustalajgc co nastepuje:

1. Stopien szkodliwosci czynu polegajgcy na wprowadzeniu do obrotu “Pangi sum”
posiadajgcego nizsza zawartos¢ biatka oraz nieprawidtowe cechy organoleptyczne w zakresie
smaku z wyraznym stonym posmakiem jako wysoki. Powyzsze naruszato interesy konsumenta,
ktéry dokonujac zakupu wyrobu otrzymywat produkt o zanizonych parametrach jakosciowych niz
wynikalo to z zamieszczonej na opakowaniu deklaracji. Przy ustalaniu tej przestanki OWIIH wziat
jednak pod uwage fakt, iz Strona deklarowata przedmiotowy produkt pod markg wiasng "REAL
QUALITY", a tym samym wprowadzita konsumenta bezposrednio w btad co do wysokiej jakosci.

2. Stopien zawinienia jako sredni. Faktem jest, ze wada jakosci powstata na etapie produkciji,
co wiece] nie mogta zosta¢ wykryta przez przedsiebiorce w trakcie zwyklych czynnosci przy
odbiorze towaru, a jedynie na skutek przeprowadzenia badan laboratoryjnych. Jednak Strona
powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby kierowa¢ na rynek wyroby pod wtasng marka o najwyzszej
jakosci. Strona postepowania jako profesjonalista dziatajacy na rynku artykutéw rolno-spozywczych
ma obowigzek znajomaosci przepiséw prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig. Ujawnienie
nieprawidtowo$ci wymagato przeprowadzenia badan laboratoryjnych. Jednakze przedsiebiorca
zajmujgcy sie obrotem artykutow zywnosciowych powinien wymagaé od swoich kontrahentow
przestrzegania okreslonych standardéw, co pozwolitoby wyeliminowa¢ niezgodnosci na
weczesniejszych etapach produkgciji.

3. Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako sredni, bowiem wprowadzony do obrotu sSrodek
spozywczy nie spetniat wymagan w zakresie jakosci handlowej zadeklarowane] na opakowaniach
jednostkowych dosé istotnych z punktu widzenia wilasciwosci produktu, a tym samym zostat
wprowadzony do obrotu z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowey.

4. Dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy - ustalono, iz przedsigbiorca po raz pierwszy
naruszyl przepisy ustawy o jakosci handlowej w zwiazku z przeksztatceniem Spoétki oraz zmiang
formy prawne;.

5. Ostatnig przestanka, ktérg OWIIH wziat pod uwage jest wielko$¢ obrotéw Strony. Wielkosé
przedsiebiorcy wykracza poza przestanki zawarte w rozdziale 7 ustawy z dnia 02 lipca 2004r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity z 2013r. Dz. U., poz. 672 ze zm.) dotyczace
mikro, matych i Srednich przedsiebiorcow i sklasyfikowano go jako duzego przedsigbiorce,
prowadzacego dziatalnosé w formie sieci handlowej 0 macnej pozycji na rynku na terenie catego
kraju.

W oparciu o powyzsze ustalenia dokonane w toku postepowania, a w szczegoélnosci
o ustalenia odnoszgce sie do pigciu kryteriow wskazanych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handiowej oraz ustalenia wynikajace z tresci arf. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowey,
stanowigcego, iz kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej podlega karze pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzy$ci majatkowej
uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie artykutu rolno-spozywczego do
obrotu, nie mniej jednak niz 500 zi{. Natozona kara stanowi wartos€¢ minimalng, przewidziang
zgodnie z ww. przepisem ustawy o jako$ci handlowej.
Pismem z dnia 05.01.2015r. tut. organ powzigt informacje o przeksztatceniu Spotki "Real,-
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Spétka" Spétka Komandytowa w Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoécig pod firmg ,REAL,- Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig’, tym samym
Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzyt kare pienigzng Spolce
przeksztatcone;.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pienigzng, stanowigcy

dochdd budzetu panstwa, Strona prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, w tym przypadku "Real,-
Spoéika z ograniczong odpowiedzialnos$cia", 02-183 Warszawa, Aleja Krakowska 61, powinna
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wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer
39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Wobec powyzszego OWIIH wnosi jak w sentencji decyz;ji.

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r, Dz. U. poz. 267 z zm.) od decyzji
przystuguje stronie odwotanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa
za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1,
45-068 Opole.

Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutéw rolno—
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.) do kar pienigznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 749, ze zm.).

Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instanciji.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyziji.

Otrzymuja:

IPK

1."Real,- Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia"
Aleja Krakowska 61
02-183 Warszawa
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