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DECYZJA Nr1/2015

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci’
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r.,, Dz. U. poz. 267 ze zm.),

Opolski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy: Tadeuszowi
Heluszka prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,Tadeusz Heluszka Dziatalnos¢
Handlowa” z siedziba: Zbrojewsko 55, 42-165 Lipie, Nr NIP 574-110-94-19, kare pieniezng
w wysokosci 2000,00 ztotych (stownie ztotych: dwa tysigce 00/100) z tytutu wprowadzenia do
obrotu artykutéw rolno-spozywczych zafatszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity z 2014 r,
Dz. U. poz. 669 ze zm.), tj. jaj konsumpcyjnych o wartosci: 605,00 zt, oferowanych do sprzedazy
luzem, nie odpowiadajacych wymaganiom okreslonym w art. 4 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj
(Dz. Urz. UE L z 2008 r., Nr 163, s. 6 z pézn. zm.). Zbadana partia jaj nie spetniata wymagan
w zakresie klasyfikacji wagowej z uwagi na stwierdzong nizszg mase jednostkowa w stosunku
do zadeklarowanej.

Uzasadnienie:

W dniach 28-31.10.2014 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej: ,OWIIH"), przeprowadzili kontrole w punkcie
sprzedazy zlokalizowanym przy Pl Teatralnym 13 w Galerii ,OPOLANIN, 45-056 Opole,
nalezacym do przedsiebiorcy: Tadeusza Heluszki prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg: ,Tadeusz Heluszka Dziatalno$¢ Handlowa®, z siedzibg: Zbrojewsko 55, 42-165 Lipie,
(zwanego dalej: ,Strong’).

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowity przepisy:
. art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu

sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regufami dotyczgcymi

zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm. ),
. art 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow roino -
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r, Dz. U. poz. 669 ze zm.), (zwanej dalej: ,ustawg

o jakosci handlowej’),



« art. 3ust. 1pkt 6oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity z 2013 r.,, Dz. U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.), (zwanej dalej:
,ustawg o Inspekcji Handlowej”).

Przedmiotem kontroli, sprecyzowanym w tresci upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej
kontroli zywnosci Nr ZNG-355/2014 z dnia 27.10.2014 r., byla kontrola jakosci handlowe;
i oznakowania jaj kurzych przeznaczonych do sprzedazy konsumentom oraz dziatalnosé
przedsiebiorcy w zakresie wymagan prawa zywnosciowego.

Analizie poddano 1 partie jaj $wiezych z chowu klatkowego, oznakowanych na
jednostkowym jajku kodem producenta: 3PL 24071311 (11), oferowang do bezposredniej
sprzedazy luzem, w ilosci 1100 sztuk w cenie sprzedazy 0,55zt/sztuke, wartosci: 605,00 zi, klasy
jakosci A, klasy wagowej XL o deklarowanej masie: 273g, oznaczong datg minimalnej trwatosci:
najlepiej spozy¢ przed — 17.11.2014 r. Przedmiotowe jaja konfekcjonowano w Fermie Drobiu
,BIOS” Rafat Gtowa, 42-700 Lubliniec, ul. Droniowiczki 14 A, za fakturg VAT Nr 2195/14/VAT z dnia
22.10.2014 r., co stanowi materiat dowodowy w sprawie.

W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze 31,9 % jaj tj. 351 sztuk z partii o liczebnosci 1100
sztuk nie spetniato wymagan w zakresie deklarowanej masy. Jaja oznaczone klasg wagowa: XL
o deklarowanej masie: 273g w rzeczywistoSci odpowiadaty nizszej klasyfikacji wagowej
L w przedziale wagowym oscylujgcym w granicach: 63-73 g, a tym samym nizszej cenie
sprzedazy tj. 0,45 zl/szt, czyli mniej o 0,10 zl/szt.

Przewazenia jaj dokonano na wadze elektronicznej sprawnej w dziataniu o numerze
seryjnym 101010589 z aktualng cechag legalizacjii CE M 11, nalezacej do Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci
Marii Lis — sprzedawcy — osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy, ktéra uwag
i zastrzezen do sposobu wykonania tych czynnosci nie wniosta, a odczytu wag dokonata wspdélnie
z inspektorami. Adekwatnie do przepiséw okreslonych w art. 27 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegofowe zasady wykonywania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz.
Urz. UE L z 2008 r., Nr 163, s. 6 z péZn. zm.) (zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem nr 589/2008"),
uwzgledniono tolerancje wagowe zgodnie z ktérym dopuszczalny odsetek jaj klasy bezposrednio
nizszej w partii moze wynosi¢: 5%. Biorgc pod uwage uregulowania prawne w zakresie tolerancji
wagowej dopuszczalny odsetek jaj klasy bezposrednio nizszej w ocenianej partii wynosi 55 sztuk
(5% z 1100 sztuk). W wyniku kontroli stwierdzono: 26.91% jaj (296 sztuk), ktére nie spetniaty
wymagan w zakresie klasyfikacji wagowej z uwagi na nizszg mase jednostkowg w stosunku do
zadeklarowanej, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt a rozporzgdzenia nr 589/2008. Zgodnie
z przywotang normg prawna, przedmiotowa partia jaj jest niezgodna z deklarowang klasyfikacjg
wagowg po uwzglednieniu tolerancji wagowej.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz przedmiotowe jaja sg $rodkiem spozywczym
zafatszowanym w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jako$ci handlowej z uwagi na podanie
w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie: zawartosci netto, co w istotny sposéb
narusza interesy konsumentow.

Strone zapoznano z obowigzujagcym stanem prawnym oraz poinformowano
o konsekwencjach finansowych wynikajacych z art. 40 a ust.1 pkt 4 ustawy o jakosci handloweyj.
W czasie czynnosci kontrolnych zostaty w trybie niezwtocznym podjete dobrowolne dziatania
naprawcze. Zakwestionowana partia jaj zostata przeklasyfikowana z klasy wagowej XL oferowana
w cenie 0,55 zl/szt, na bezposrednio nizszg klase wagowa L w cenie sprzedazy 0,45 zi/szt.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci zostaly udokumentowane w protokole kontroli
ZNG.8361.355.2014, oraz zestawieniu prawidtowosci klasyfikacji jaj (zatgcznik nr 1) przyjetym bez
zastrzezen przez osobe upowazniong do reprezentowania Strony.

Dnia 12.11.2014 r. do producenta jaj skierowano na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji
Handlowej wystapienie pokontrolne, w ktérym szczegétowo opisano ustalenia oraz wniesiono
o ustosunkowanie sie do stwierdzonych nieprawidtowosci. W odpowiedzi producent, oswiadczyt,
ze w chwili wydania towaru jaja spetnialy wszystkie wymagania dotyczgce norm handlowych
w zakresie klasyfikacji wagowej. Zaznaczyt, iz klienci firmy nigdy nie odnotowali niezgodnosci
wagowej jaj. Ponadto ferma jest pod $cista kontrolg weterynaryjng, posiada wprowadzony HACCP,
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a linia sortowania i pakowania jaj podlega audytom zewnetrznym, a kontrole w tym zakresie nie
odnotowaty zadnych odchylen wagowych od deklarowanych mas.

W dniu 11.12.2014 r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-spozywczych
zafatszowanych. Niezaleznie od powyzszego zwrdcono sie o podanie wielkosci osiggnietego
przychodu za 2013 rok. Jednoczesnie OWIIH poinformowat, ze przed wydaniem rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) (zwanej
dalej. "Kpa”) Stronie bioragcej udziat w postepowaniu przystuguje prawo do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. OWIIH wyznaczyt stronie 10 - dniowy termin do zapoznania sie z dowodami
zebranymi w sprawie, liczony od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Gtéwne wymagania dotyczace jakosci i oznakowania jaj kurzych zawarte zostaty
w zafgczniku XIV cze$¢ A rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika 2007 r.
ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkdéw rolnych oraz przepisy szczegofowe dotyczgce
niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)
(Dz. Urz. UE L z 2007 r, Nr 299, s.1 z poZn. zm.), (zwanego dalej. ,rozporzadzeniem
nr 1234/2007") oraz w rozporzgdzeniu nr 589/2008.
Przepisy te szczegdtowo okreslajg, jakiego rodzaju informacje mozna umieszczaé
w oznakowaniu jaj kurzych i po spetnieniu jakich warunkéw. Wymagania dotyczg miedzy innymi
klasyfikacji wagowe;j.
W swietle powyzszych przepisow, jaja kurze klasyfikowane sg wediug jakosci w nastepujacy
sposob:
e klasa A (inaczej: ,$wieze”) — jaja przeznaczone do sprzedazy konsumentom,
e klasa B — jaja dostarczane wytacznie przemystowi spozywczemu i niespozywczemu.

Jaja klasy A - zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 589/2008 - klasyfikuje sie takze wedtug
wagi na 4 klasy:

XL — bardzo duze, tj. masa =73 g,
L —duze, tj. 73 g > masa =2 63 g,

M - érednie, tj. 63 g > masa 253 g,
S — mate, tj. masa <53 g.

Rozporzgdzenie nr 589/2008 w art. 27 okres$la takze tolerancje wagowe, zgodnie z ktorymi
partie mogg zawiera¢ nie wiecej niz 10% jaj klasy wagowej graniczacej z klasg zadeklarowanag
w oznaczeniu handlowym, nie wiecej jednak niz 5% jaj nastepnej nizszej klasy wagowej oraz
zastrzezenie, ze w przypadku, gdy kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 sztuk, zwieksza sie
dwukrotnie okreslone marginesy.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce
tych artykutéw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Do znakowania artykutdow rolno-spozywczych stosuje sie odpowiednio wymagania
okreslone w art. 45 ust. 2, 46 ust. 1 pkt 1 | 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia (tekst jednolity z 2010 r., Nr 136, poz.914 ze zm), (zwanej
dalej: ,ustawg o bezpieczeristwie Zywnosci”) w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci handlowey.

W my$l art. 46. ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci: Oznakowanie srodka



spozywczego nie moze wprowadzac¢ konsumenta w bfgd, w szczegdlnosci: co do charakterystyki
$rodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, Zrodfa lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcyji.

W niniejszej sprawie w wyniku przewazenia 1 partii jaj wykazano, ze odsetek jaj
niespetniajgcych wymagan okre$lonych w deklaracji przedsigbiorcy - zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. a rozporzadzenia nr 589/2008 - w zakresie masy dla danej kategorii wagowej znacznie
przekroczyt dopuszczalng tolerancje masy jednostkowej. Stwierdzono 31.9% jaj w nizszej klasie
wagowej przy dopuszczalnej toleranciji 5%.

Nalezy podkresli¢, ze do stwierdzenia, ze produkt jest zafatszowany w zupetnoci
wystarczajgce jest ustalenie, iz nie spetnia wymagan zawartych w rozporzgdzeniu nr 589/2008.
Okoliczno$é ta zostata jednoznacznie ustalona w toku postepowania kontrolnego.

Prawo wspélnotowe Unii Europejskiej w art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogéine zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powofujgcego Europejski Urzgd do spraw Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE
L z2002 r, Nr 31, s.1 z pézn. zm.), (zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem nr 178/2002"), okresla
iz prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentéw i powinno stanowic podstawe
dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich
zywnoscia.

Europejskie akty prawne dotyczace prawa zywnosciowego majg na celu zapobieganie:
a) oszukanczym lub podstepnym praktykom,

b) fatszowaniu zywnosci, oraz

c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzac konsumenta w btad.

Natomiast w polskim ustawodawstwie definicja zafatszowanego Srodka spozywczego
zostata uregulowana w art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej. Stosownie do tresci tego
przepisu: artykut rolno — spozywczy zafatszowany to produkt, ktérego sktad jest niezgodny
z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowe] poszczegdinych artykutéw rolno-spozywczych, albo
produkt, w ktorym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majace na
celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentéw, w szczegdlnosci jezeli:

« w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skfadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowe;.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos¢ zywnosci z wymogami prawa
zywnos$ciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.
Zgodnie z powyzszym kazdy z tych podmiotéw obarczony jest obowigzkiem przestrzegania
wymagan prawa zywnos$ciowego, bez wzgledu na to na jakim etapie ujawniona niezgodnos¢
powstata. Dotyczy to réwniez ostatniego szczebla — tj. bezposredniej sprzedazy konsumentom.

Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle prawa zywnosciowego pojecie wprowadzenia do obrotu
dotyczy kazdego etapu obrotu. Wprowadzenie na rynek zgodnie z art. 3 pkt 8 rozporzgdzenia
178/2002 oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci handlowej, odwotujgcy sie do
tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko
producent, ale takze przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami
zywnos$ciowymi na kazdym jego etapie, w tym takze hurtowym i detalicznym.

W niniejszej sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit kwestionowany towar do obrotu,
ti. ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jego zgodnosci z wymaganiami prawa
zywnosciowego, jest przedsiebiorca Tadeusz Heluszka.



Zgodnie z regulacjg wyrazona w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 kary i srodki
karne majgce zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego, powinny byé
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje przepis naktadajacy kare pieniezna
ustanowiony w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, ktory stanowi, ze: ,Kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pienieznej w wysokosSci nie
wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natoZenia
kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.”

Ustalajgc wysokos$c¢ kary pienieznej, zgodnie z przepisami art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej, OWIIH uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia
oraz dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielkos¢ jego
obrotéw.

Wykonujac dyspozycje powyzszego aktu prawnego w odniesieniu do zakwestionowanej
1 partii jaj kurzych OWIIH uznat, ze stopien szkodliwos$ci czynu jest najwyzszy, poniewaz
podano niezgodne z prawda dane dotyczace wagi netto. Tym samym wprowadzono do obrotu jaja
0 zanizone] masie netto w odniesieniu do zadeklarowanej przez przedsiebiorce klasyfikacji
uwzgledniajgcej przedzialy wagowe jaj. Jest to powazne uchybienie z punktu widzenia
konsumenta. Nalezy zwréci¢é uwage, iz konsument podejmujac decyzje o zakupie towaru kieruje
sie przede wszystkim informacjami zawartymi w oznaczeniu handlowym. Informacje te w zwiazku
z powyzszym powinny by¢ rzetelne i w petni odzwierciedlaé rzeczywiste wtasciwosci produktu,
poniewaz wplywajg one na jego odroznienie od podobnych srodkéw spozywczych dostepnych na
rynku. Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz klasa wagowa jest waznym i czesto stosowanym
kryterium wyboru jaj. Obok metody chowu jest czynnikiem warunkujgcym cene sprzedazy. Jaja sg
artykutem zywnosciowym powszechnie spozywanym i stanowig element codziennej diety. Sg
jednym z najcenniejszych produktéw zywnos$ciowych, bowiem w swoim sktadzie zawierajg
wszystkie niezbedne substancje odzywcze i nie sposéb zastgpi¢ ich innymi produktami. W ocenie
OWIIH deklaracja w zakresie klasy wagowej dla ktérej powszechnie obowigzujgce przepisy
przewidujg okreslone tolerancje, sg dla konsumenta swoistym wyznacznikiem w zakresie wielkosci
jaj. Informacja o klasie wagowej, ktéra kieruje sie konsument przy zakupie okreslonych jaj kurzych,
ma jednoczesnie ewidentny wymiar ekonomiczny (wieksze jajko oznacza bowiem wyzszg ceng).
Zatem decydujgc sie na wybor jaj o okreslonej klasie wagowej, konsument jest przeswiadczony
o tym, ze kupuje jajo o wielkosci zgodnej z deklarowana.

Okreslajgc stopien szkodliwosci czynu OWIIH wuznat, iz zanizenie masy netto jaj, przy
uwzglednieniu tolerancji stanowi o zafatszowaniu $rodka spozywczego, co jest istotnym
naruszeniem ekonomicznych intereséw konsumenta.

Stopien zawinienia OWIIH ocenia jako wysoki. Nalezy wskazac¢, ze to na Stronie cigzyt
obowigzek zapobiegniecia nieprawidtowosciom, gdyz mogty one zostaé wykryte przez
przedsiebiorce w trakcie zwyktych czynnosci, chociazby przez wyrywkowe sprawdzenie masy jaj.
W ocenie OWIIH to Strona ponosi wine, z racji faktu, ze stwierdzona ,wade” miata mozliwosc
wykry¢. Wprawdzie przedsiebiorca nie jest producentem przedmiotowych jaj, jest jedynie
przedsiebiorcg prowadzacym ich sprzedaz detaliczng, jednak zgodnie z przepisami prawa
zywnosciowego ponosi odpowiedzialnos¢ za ich jakos¢. Nalezy zauwazyc, ze wymogi prawa
zywnosciowego w zakresie jakos$ci handlowej odnoszg sie do zywnosci oferowanej konsumentom,
dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymogami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym
na rynku spozywczym i jest obowigzkowe na etapie handlu detalicznego. Strona jako
profesjonalista, dziatajgc na rynku artykutdéw rolno-spozywczych od 2009 r. powinna dotozy¢
wszelkich staran, aby oferowany towar odpowiadat wszelkim standardom jakosciowym. Prowadzgc
dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na sprzedazy wytacznie jednego asortymentu jakim s3 jaja,
mozna by oczekiwaé, iz wiasnie taki przedsiebiorca bedzie bezwzglednie przestrzegac i stosowacé
okreslone wymogi obowiazujgce w omawianej branzy.

Analizujgc niniejsza przestanke OWIIH wzigt pod uwage, iz po stwierdzeniu przez inspektorow
nieprawidtowosci, przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania, polegajace na przeklasyfikowaniu
zakwestionowanych jaj na bezposrednio nizszg klase wagowa.

Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako wysoki, gdyz w omawianej kwestii naruszono
wymogi w zakresie masy netto jaj istotne z punktu widzenia wtasciwosci produktu oraz regulacji



rynkéw rolnych. Prawidiowe oznakowanie i rzetelna informacja stanowig jeden z wazniejszych
elementéow jakosci handlowej. Jaja nalezg do grupy srodkéw spozywczych podlegajgcych
szczegotowym przepisom w zakresie jako$ci handlowej, majacym na celu ochrone interesow
i praw konsumentow. W zwiazku z tym muszg spetniaé minimalne standardy jakosci handlowej
okreslone na poziomie wspdlnotowym i krajowym.

OWIIH ustalajgc wysoko$¢ kary uwzglednit takze dotychczasowg dziatalnosé
przedsiebiorcy, ktéry funkcjonuje na rynku artykutdow rolno — spozywczych od 5 lat, przepisy
z zakresu ustawy o jakosci handlowej w tej samej kwestii naruszyt po raz drugi.

Ostatnig z rozpatrywanych przez OWIIH przestanek to wielkosé obrotow, zgodnie
z ktérymi podmiot mozemy zaliczy¢ do grupy mikroprzedsiebiorcow. Podstawe klasyfikacji stanowi
ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity z 2013 r.
Dz. U. poz. 672 ze zm.), zgodnie z ktorg, w mys| art. 104, za mikroprzedsiebiorce uwaza sie
przedsiebiorce, ktéry w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych:

1) zatrudniat sredniorocznie pracownikéw oraz
2) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towardow, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych euro, lub sumy aktywéw jego bilansu
sporzadzonego na koniec jedne-go z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych
euro.

W wyniku oceny przestanek do ustalenia wysokosci kary OWI/H stwierdza, ze pomimo,
iz stwierdzone nieprawidtowosci w istotny sposéb naruszaly interesy konsumentéw, a zakres
naruszenia jest wysoki, wymierzenie kary w kwocie 2000,00 zt, bedzie w tym przypadku
wystarczajgce i proporcjonalne do popetnionego czynu. OWIIH uwzglednit przede wszystkim
pozytywne zachowanie strony w toku kontroli, uznajgc jednoczes$nie, ze wymierzona kara spetni
swojg funkcje prewencyjng i skioni przedsiebiorce do przestrzegania przepiséw o jakosci
handlowej.

Majgc na uwadze powyzsze, OWIIH wymierza kare administracyjng jak w sentencji
decyzji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, przedsiebiorca jest zobowigzany wptacic
na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010
1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Ktor

Pouczenie: 2

e Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 §1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. poz. 267 ze zm.) od decyzji przystuguje stronie odwotanie
w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie ul. Plac Powstaricow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j,
ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

¢ Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowej artykutéw rolno - spozywczych
(tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dziatu Il



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

s Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowag w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r,. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

e Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

* Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzii.

Otrzymuija:

1. Tadeusz Heluszka
Zbrojewsko 55
42-165 Lipie

@ B/A
. ala

MK

ni ontroll

h

Jashono™
)
/

/
; P
mgr ing. .":(.:-'ruh} Rogalske



