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DECYZJA Nr10/ 2015

Dziatajgc na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r
0 Jakosci handlowej artykutdw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz U. poz. 669 ze
zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze Zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza

przedsigbiorcy: ,Lidl Polska Sklepy Spozywcze Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia”
Spétka komandytowa, Jankowice, ul. Poznarnska 48, 62 - 080 Tarnowo Podgoérne,
NIP: 7772739996, kare pieniezna w wysokosci 500,00 ztotych (stownie ziotych: pie¢set 00/100)
z tytutu wprowadzenia do obrotu handlowego artykuiéw rolno - spozywczych
o niewtasciwej jakosci handlowej w rozumieniu artykutu 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst Jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze
zm.), t. 3 partii Srodkow spozywczych (w tym 2 partii wyrobéw garmazeryjnych oraz 1 partii
przetworu miesnego) o tgczne] wartosci 92.04 zt nieodpowiadajgcych wymaganiom prawa
zywnosciowego ustanowionym w art. 6 ust. 2 wyze cytowanej ustawy o jakosci handlowe]
artykutow rolno — spozywczych, w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U Nr 138, poz. 914 ze
zm.) — tekst ustaw w brzmieniu przed zmiang z dnia 13 grudnia 2014 r.

Uzasadnienie:

W dniach 18 - 25.08.2014 r., dzialajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG - 266/2014 z dnia 18.08.2014 r.. inspektorzy reprezentujgcy
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej, (zwanego dalej LOWIIH"),
przeprowadzili kontrole w Sklepie ,Lidl" w Opolu, zlokalizowanym przy ul. Krapkowickie] 2,
nalezacym do Spétki: ,Lidl Polska Sklepy Spozywcze Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig”
Spotka komandytowa., Jankowice, ul. Poznariska 48 62-080 Tarnowo Podgérne (zwanej dalej
.otrong”).

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:



« art. 3 ust. 1 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym | Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004 r_, Nr 165, s.1 ze zm.),

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutow rolno -
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.), (zwana dalej: ,ustawg
0 jakoscr’), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekc;ji
Handlowej (tekst jednolity z 2013r. Dz. U. z 2014 r. poz. 148 ze zm.).

W toku kontroli dokonano oceny oznakowania m. in. 3 partii wyrobow w zakresie
rzetelnosci i prawidtowosci znakowania dobrowolnymi informacjami typu: domowy, tradycyjny,
wiejski etc., a mianowicie:

- ,Smarowidto z kuchni babuni — konserwa wieprzowa PIKOK”, a’ 160 g, w ilosci: 9 szt.. w cenie
sprzedazy: 2,69 zi/szt., wartosci: 24,21 z}, oznaczona: najlepie; spozyc przed: 15.07.2016, nr partii:
0134/3171, producent: Tarczynski S.A., Ujezdziec Maty 80, 55 — 100 Trzebnica,

- ,Zurek z bialg kietbasa PIKOK”, a’ 650 g, w ilosci: 10 szt w cenie sprzedazy: 3,99 zi/szt.
wartosci: 39,80 zl, oznaczony: najlepiej spozy¢ przed: 14.01.2018, nr partii. L. F3, producent:
Rolnik Sp. z 0.0., Zaktad Przetworstwa Miesnego, ul. Pszczyriska 10, 43 — 187 Orzesze,

- ,Zupa grochowa PIKOK”, a' 650 g, w ilosci: 7 szt., w cenie sprzedazy: 3,99 zl/szt., wartosci:
27,93 zt, oznaczona: najlepiej spozy¢ przed 24.01.2016. nr partii L' B4, producent: Rolnik Sp. z
0.0., Zakfad Przetworstwa Migsnego, ul. Pszczynska 10, 43 — 187 Orzesze.

W wyniku weryfikacji oznakowania przedmiotowych partii stwierdzono, iz na etykietach
produktow (w odniesieniu do ,Smarowidta z kuchni babuni” takze w nazwie) podano sformutowania
.Z domowe] spizarni”, ,z kuchni babuni’, co jest niezgodne z zastosowanymi skiadnikami tych
wyrobow, w tym substancjami dodatkowymi.

Ponadto kazdorazowo na etykiecie zamieszczono grafike, tj. wizerunek wiejskiej chaty. Taki
spesob oznakowania mogt wprowadzié konsumentéw w btgd co do charakterystyki $rodkow
spozywczych, w tym sktadu, co jest niezgodne z art. 6 ust. 2 ustawy o jakoSci, w zwiazku z art. 46
ust. 1 pkt 1 lit. @ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst
Jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze zm.), (zwanej dalej: ustawg o bezpieczenstwie

Zywnosci i Zywienia) — tekst ustaw w brzmieniu przed zmiang z dnia 13 grudnia 2014 r.

Ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 25.08 2014 r., ktéry zostat bez
uwag odebrany i podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania Strony w toku kontroli.

Dnia 06.10.2014 r., skierowano do Strony wystapienie pokontrolne, w  ktorym
poinformowano o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Jednoczesnie, w dniu 10.10.2014r. skierowano pisma do producentéw kwestionowanych wyrobow
(tj. Rolnik Sp. z 0.0. oraz Tarczynski S.A.).

Dnia 22.10.2014 r., droga elektroniczna, otrzymano odpowiedz od Pam’_

- Heinze, pracownika Dziatu Zapewnienia Jakosci Strony, iz obecnie trwajg prace nad zmianami
etykiet zakwestionowanych wyrobow.

Dnia 24.10.2014 r. otrzymano odpowiedz od producenta wyrobu: ,Smarowidlo z kuchni
babuni - konserwa wieprzowa’ (. Tarczynski S.A.)), z ktérej wynika, 2e w ramach dziatan
naprawczych skontaktowano sie ze Strong w Sprawie zmiany nazwy, poniewaz wyréb
produkowany jest pod marka PIKOK dla Spotki Lidl. Ponadto rozpoczeto prace nad projektem

etykiety z nowa nazwa - ,Smarowidto wieprzowe”, z ktore] usunieto ponadto opis ,z Kuchni
babuni”.

W odpowiedzi na nieprawidtowosci dotyczace pozostatych dwoch zakwestionowanych
partii, tj. ,Zurek z biatg kietbasg z domowe| spizarni” oraz ~Zupa grochowa PIKOK z domowe]
spizarni” producent - ROLNIK" Sp. z 0.0.. poinformowat, ze wyroby te sa w ofercie handlowe]
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firmy od wielu lat. Nigdy nie budzity zastrzezen w zakresie informacji .z domowej spizarni”. Sg to
wyroby marki wiasnej produkowane dla Strony, a autorem projektow etykiet zup z linii PIKOK jest

Podkreslit, iz umieszczenie przedmiotowej informaciji na etykiecie nie miato na celu wprowadzania
w blad klienta, co do charakterystyki srodka spozywczego, a jedynie podkreslenie domowego
smaku zup. Ponadto producent zaznaczyl, iz:

- ,Zurek z bialg kietbasg PIKOK to zupa przygotowywana na bazie skiadnikéw powszechnie
uzywanych w gospodarstwie domowym, takich jak: kietbasa biata, zakwas, maka zytnia, jarzynka,
przyprawa w ptynie | majeranek. Substancje typu E 621, E 635, barwniki oraz hydrolizat biatka
sojowego wynikaja ze sktadu jarzynki i przyprawy w plynie. Taki sam sklad surowcowy maja
ogolnodostepne przyprawy, ktdre konsument moze kupi¢ do przygotowania positku w warunkach
domowych”,

- ,Zupa grochowa PIKOK to zupa przygotowywana na bazie sktadnikow powszechnie uzywanych
w gospodarstwie domowym, takich jak groch, wedzonka. warzywa, maka pszenna, przyprawy
naturalne i rosotek. Substancje typu E 621, E 635, barwniki, hydrolizat biatka sojowego oraz E
1422 wynikaja ze skiadu rosotku. Taki sam skfad surowcowy majg ogdlnodostepne przyprawy,
ktore konsument moze kupi¢ do przygotowania positku w warunkach domowych”.

Niezaleznie od powyzszego producent, po konsultacjach ze Strong, zmieni informacje na etykiecie
na ,doskonaty smak”.

Pismem z dnia 18.12.2014r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci, z tytutu wprowadzenia do obrotu 3 parti wyrobow niewtasciwej jakosc
handlowe]. Strona otrzymata ww. zawiadomienie w dniu 23.12.2014 r.

Jednoczesnie poinformowano Strone o przystugujacym jej prawie, zgodnie z art, 10 §1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U.
poz. 267 ze zm.), do zapoznania sie z aktami Sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych w
sprawie materiatow i dowodéw:.

W odpowiedzi Strona poinformowata (w pismie nr 4530_IW/HE z dnia 05.01.2015 r)
0 przychadach netto ze sprzedazy towardw i materiatow w roku obrotowym konczacym sie w dniu
28 lutego 2014 r,

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Strona jest przedsigbiorca zarejestrowanym pod nr KRS 0000172407 w Sadzie Rejonowym
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego.

Na podstawie dokumentow (list komisjonowania) nr 1440471 oraz nr 1439802 wprowadzit
do obrotu handlowego (w sklepie ,Lidl” w Opoalu, zlokalizowanym przy ul. Krapkowickiej 2) 3 partie
srodkéw spozywczych, marki wiasnej PIKOK”, oznakowanych dobrowolnymi informacjami o tresci
»Z Kuchni babuni” oraz ,z domowej spizarni’.

Uwzgledniajgc definicje ,obrotu” zawarta w art. 3 pkt 8 ustawy o jakosci, odwolujaca sie do
tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady | wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywncsci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002, Nr 31, s.1 ze zm), (zwanego dalej:
Jfozporzadzeniem 178/20027), za jakosc handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym. Ponadto w mysl| art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia, podmioty
dziatajace na rynku spozywczym ipasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji
przetwarzania | dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé te
Zywnosci lub pasz zwymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci
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I kontrolowanie przestrzegania tych Wymogow.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz Strona podlega rygorom okreslonym
w ustawie o jakosci i jej dziatania moga byé poddane ocenie w kwestii odpowiedzialnosci za jakosé
produktéw spozywczych bedacych przedmiotem obrotu handlowego.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o jakosci, .wprowadzane do obrotu artykuty rolno
— Spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
0 jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutéw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta”.

Jakos¢ handlowa, w my$l art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci, oznacza .cechy artykutu rolno
- Spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych,  fizykochemicznych
| mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania. prezentacji i oznakowania, niecbjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Oznakowanie $rodkéw spozywczych, jak wynika z powyze| przytoczonej definicji, jest
jednym z elementéw jakosci handlowe;j.
Do znakowania artykutow spozywczych na mocy art. 6 ust 2 ustawy o jakosci stosuje sie
odpowiednio wymagania okreslone m. in. w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

W mysl art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie Zywnaosci | Zywienia oznakowanie $rodka
spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napisow i innych oznaczen, w tym
znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole dotyczace $rodka Spozywczego
| umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, ktore
s3 dofaczone do tego $rodka spozywczego lub odnoszg sie do niego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy oznakowanie $rodka spozywczego nie
moze wprowadza¢ konsumenta w btad, w szczegdinosci co do charakterystyki srodka
spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wtasciwosci, skladu. ilosci, trwatosci, zrodta lub miejsca
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.

Dodatkowo w art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy o jakosci okreslono, ze oznakowanie artykutu rolno
— Spozywczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakosci handlowej, w szczegdlnosci
nazwg, pod ktdrg artykut rolno — spozywczy jest wprowadzany do obrotu. Art. 7 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy precyzuje, ze w przypadku artykutu rolno — spozywczego bgdacego srodkiem spozywczym
nazwa powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 47 ustawy o bezpieczenstwie
Zywnoscl | Zywienia.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia, nazwa Srodka
Spozywczego powinna odpowiadaé nazwie ustalonej dla danego rodzaju $rodkow spozywczych
W przepisach prawa zywnosciowego, a w przypadku braku takich przepiséw powinna by¢ nazwa
zwyczajowa srodka spozywczego lub sktadaé si¢ z opisu $rodka spozywczego lub jego uzycia, tak
aby umozliwi¢ konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wtasciwosci srodka spozywczego oraz
odroznienie go od innych produktéw.

Powyzsze przepisy jasno reguluja kwestie oznakowania — powinno ono w czytelny
sposéb odzwierciedlaé rzeczywiste cechy produktu i nie pozostawiaé w tym zakresie
zadnych watpliwosci.

Obowigzujgce w zakresie cbrotu produktami zywnosciowymi unijne regulacje prawne,
W szczegolnosci rozporzgdzenie 178/2002. tworzg podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu



ochrony zdrowia oraz intereséw konsumentow.

Art. 8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze prawo zywnosciowe ma na celu ochrone interesow
konsumentow i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw Swiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia. Ma na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lub podstepnym praktykom:

b) falszowaniu zywnosci, oraz

c) wszelkim innym praktykom moggcym wprowadzaé konsumenta w biad.

Nadto przepis art. 16 rozporzadzenia 178/2002, odnoszac sie do etykietowania, reklamy
| prezentacji zywnosci stanowi, ze informacje na temat zywnosci udostepnione w jakikolwiek
sposob nie moga wprowadzaé konsumenta w biad.

Wymog ten, jak wynika z przytoczonych powyze| przepisow, dotyczy réwniez szaty
graficznej opakowania, co dodatkowo znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnege Sadu
Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygnatura akt || OSK 185/09). Wyrok ten zapadt
wprawdzie w odniesieniu do innego $rodka spozywczego, jednak co do istoty sprawy zawiera
rozstrzygnigcie. iz szata graficzna opakowania jest waznym elementem oznakowania i moze
wprowadza¢ konsumenta w btad pomimo zamieszczenia na opakowaniu wymaganych
informacji odnosnie produktu.

Wprawdzie ustawa o bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia nie definiuje pojecia
~Wprowadzania w btad”. Celem jego wyjasnienia mozna siegnac do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 12086),
ktora podobnie jak przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ma
na celu ochrone intereséw konsumenta. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke rynkowa, do ktore] mozna zaliczy¢ takze
oznakowanie $rodkow spozywczych, uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w biad, jezeli ,w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat”.

Nalezy zwazy¢, iz aby dane oznaczenie mogto by¢ uznane za wprowadzajace w btad, nie
musi wprowadzac¢ w bigd faktycznie; wystarczy, Zze powstanie ryzyko — potencjalna mozliwosé
wprowadzenia w brad. Dany przekaz musi mie¢ zdolnoé¢ do kierowania zachowaniami rynkowymi
konsumentéw i w omawianym przypadku, wediug OWIIH, takg zdolno$¢ posiada.

Zdaniem OWIIH oceny tego, czy w danej sytuacji zachodzi ryzyko wprowadzenia
konsumenta w btad, nalezy dokonywaé kierujac sig modelem przecietnego konsumenta. Zaktada
on, ze przecietny konsument jest osoba nalezycie poinformowang, uwazng | racjonalna,
wykazujgcg odpowiedni stopien krytycyzmu wobec dziatan, ktorych jest adresatem.

Wzorzec przecigtnego konsumenta ma charakter wzgledny. Oznacza to. iz moze by¢ on rézny
w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego. Uwzglednia sie przy tym uwarunkowania
spoteczne, kulturowe, jezykowe, jak rowniez fakt kierowania produktu do specjalnej grupy
konsumentow.

Nie bez znaczenia jest takze kategoria produktu oraz warunki w jakich jest on wprowadzany do
obrotu. Nalezy przyjmowac inny poziom ostroznosci przecigtnego konsumenta, gdy produkt jest
towarem nabywanym sporadycznie, inny w stosunku do towaru powszechnego, codziennego
uzytku. Drugi rodzaj produktow nabywany jest przez przecietnego konsumenta zwykle bez
gtebszej refleksji i analizy oznaczen, i do te) grupy, zdaniem OWIIH, nalezy zaliczyé
zakwestionowane w toku kontroli srodki spozywcze.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz zgodnie z orzecznictwem sadéw krajowych (wyrok
NSA z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt Il GSK 543/08) ,przecietny konsument jest co prawda
osobg nalezycie poinformowana, uwazna i racjonalng, ktéry potrafi wykorzystaé posiadany zasob
informacji do samodzielnej analizy adresowanych do niego przekazow rynkowych, ale nie



upowaznia to producenta do stosowania oznaczenR. ktére wprowadzajg konsumenta w biad”,

Warto przytoczyé¢ takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia
2009 r. (sygn. akt VI SA/Wa 359/08), w ktérym Sad zgodzit sig z faktem, ze ,w aktualnych
warunkach rynkowych konsumenci $wiadomi s3 ogromne;j réznorodnosci oferowanych im towarow
| z rozwagg podchodzg do sposobu w jaki $g one prezentowane’, jednakze Sad stwierdzit ze
producent nie moze wykorzystywaé oznaczen do wywotania skojarzen z innym produktem.

W przedmiotowej sprawie na opakowaniach 3 partii wyrobow zamieszczono dobrowolne
informacje o tresci ,z kuchni babuni”, .z domowej spizarni", w tym w odniesieniu do 1 partii
przetworu migsnego rowniez w nazwie. a mianowicie .Smarowidlo z kuchni babuni”. Ponadto
kazdorazowo na etykiecie zamieszczono wizerunek wiejskie| chaty.

Nalezy podkresli¢, ze w zakresie zakwestionowanych grup towaréw, tj. wyrobow garmazeryjnych
oraz przetworow miesnych nie istniejg przepisy regulujace szczegotowe wymagi adnosnie jakosci
handlowej, w tym skladu i nazewnictwa Nie oznacza to jednak, iz producent moze dobrowolnie
nazywac¢ swoje produkty, zwtaszcza w sposob. ktory czyni je bardziej atrakcyjnymi w oczach
kensumentow.

Zamieszczone w oznakowaniu $rodkow spozywczych oznaczenia typu ,z kuchni babuni®’, .z
domowej spizarni” sg informacjami dobrowolnymi. Powinny znalez¢ sie na etykiecie wyrobow
wytworzonych tylko i wytacznie w sposéb zgodny z technologia stosowang przez nasze babcie w
warunkach domowych itp. Pozwoli to odréznié tego typu produkty od srodkéw spozywczych
wytwarzanych na masowa skale.

Producent zup (grochowej oraz zurku z biatg kietbasa), w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne, zaznaczy, iz oznakowanie produktéow okresleniami ,z domowej spizarni" miato na
celu podkreslenie domowego smaku potraw, a zupy przygotowano na bazie skiadnikow
powszechnie uzywanych w gospodarstwie domowym. Taki sam sktad surowcowy, zdaniem
producenta, maja ogolnodostepne przyprawy, ktére konsument moze kupi¢ do przygotowania
positku w warunkach domowych.

Zdaniem OWIIH argument ten jest chybicny. Okreslenie ,z domowej spizarni’ nie odnosi sie w
swoim brzmieniu do smaku potrawy, a sugeruje, jakoby wyroby zostaty wytworzone w domowych
warunkach, przy uzyciu prostej technologii, nie zas na skalg przemystowa.

W opinii OWIIH wyrazenia tego typu stuza wyréznieniu produktu, poprzez zwrécenie uwagi
konsumentom na metode jego produkcji i skfad. Przywotuja pozytywne skojarzenia o produkcie np.
smaczniejszy, zdrowszy, bez sztucznych konserwantéw, smak dziecifstwa itp.

Na rynku dostepne sa kostki rosofowe. przyprawy, etc. zawierajace substancje dodatkowe
Niejednokrotnie wykorzystywane sa one do produkcji domowych potraw, jednak do konsumenta
nalezy decyzja, czy zechce on stosowaé tego typu przyprawy przygotowujac positki.

Fakt obecnosci tego rodzaju $rodkow spozywczych na rynku nie uprawnia producentow wyrobow
na masowg skalg, przy wykorzystaniu Zmechanizowanego procesu produkcji, do sugerowania, iz
produkty majg szczegolne wiasciwosci, podczas gdy wszystkie inne tego typu $rodki spozywcze
posiadajg podobne parametry jakosciowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wyroby zostaty wyprodukowane na zlecenie, jako ,marka wtasna’
Strony, co wskazuje na Znaczna wielkos¢ produkcji i zdecydowanie Zzaprzecza ,domowemu’
charakterowi produktow.

Omawiajac niniejsze zagadnienie nalezy zwroci¢ uwage na wytyczne Brytyjskiej Agencji ds.

Standardéw Zywnosci FSA (Food Standard Agency), (zwanej dalej. ,FSA"), zatytutowane .Kryteria
stosowania termindw , $wiezy”, ,czysty”,  naturalny” itp. w znakowaniu zywnosci”.
Jednym z gléwnych zadan FSA jest poprawa standardow znakowania zywnosci. FSA zauwaza, iz
wyniki badan zachowan konsumentdw oraz konsultacje publiczne wskazuja, ze konsumenci 83
zaniepokojeni faktem, ze niektore opisy umieszczane na etykietach utracity swoje prawdziwe
znaczenie. Zdaniem FSA w niektérych przypadkach zastosowanie terminéw typu .wiejski”,
~domowy”, tradycyjny” znacznie odeszio od ich powszechnie akceptowanego znaczenia i moze
wprowadzac konsumentow w btad.
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W odniesieniu do zalecanych kryteriéw stosowania terminu .domowy" FSA zaznacza, iz:

- termin ,domowy” jest definiowany jako: wytworzony lub przygotowany w domu; domowe;j roboty,
wytworzony w domu z zastosowaniem metod tradycyjnych, a nie w drodze produkgji przemystowe;j;
wytworzony samodzielnie; wytworzany w prosty sposob:

- W rozumieniu konsumentow termin ,domowy" dotyczy raczej zywnosci przygotowywanej w
domowej kuchni niz fabryce lub kuchni producenta:

- aby tresci wizualne nie wprowadzaty konsumenta w blad, nie powinny przedstawia¢ zywnosci
produkowanej w fabrykach jako zywnosé produkowana w matej kuchni, w domu na wsi.
Woprawdzie, jak zaznacza w tychze wytycznych FSA, ,uwag tych nie nalezy traktowaé jako
autorytatywnych stwierdzen czy tez wyktadni prawa, poniewaz jedynie sady dysponujg
kompetencjami w tym zakresie”, jednak zostaty one opracowane ,z myslg o udzieleniu pomocy:
wytwdrcom, producentom, detalistom i podmiotom $wiadczgcym ustugi gastronomiczne w
rozstrzyganiu, kiedy terminy te mogg byc¢ stosowane. a kiedy nig".

Wytyczne te stanowia swego rodzaju .dobra praktyke” w odniesieniu do znakowania $rodkow
spozywczych.

Wskaza¢ nalezy, iz ocena OWIH w niniejszej sprawie koresponduje z
sadowoadministracyjna linia orzeczniczg w zakresie prawidlowosci stosowania dobrowolnych
informaciji typu ,domowy”, wiejski’, ,babuni’, Ltradycyjny”, np.:

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (Il GSK 1255/12 z dnia 10.12.2013 r.), w ktorym Sad
stwierdzit, iz oznakowanie produktu przymiotnikiem ~domowy" sugerowato konsumentowi, ze
produkt ten zostat wyprodukowany w procesie produkcyjnym opartym na tradycyjnej (domowej)
metodzie produkcji, bez dodatkow w postaci barwnikéw. aromatow substancji konserwujgcych,
ktore to substancje i dodatki nie sg stosowane na etapie przygotowywania metoda tradycyjna,

- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (VI SA/\Wa 564/13 z dnia
05.06.2013 r.) w sprawie stosowania w oznakowaniu $rodka spozywczego opisu ,domowy smak”,
zgodnie z ktorym okreslenie to sugeruje domowa metode wytworzenia. przez co produkt moze byé
postrzegany jako atrakcyjniejszy od otrzymywanych w sposob przemystowy, skoro nie zawiera
skladnikow uzywanych przy przemystowym sposobie produkcji. Sad orzekt, iz okreslenie to buduje
mylne wyobrazenie o produkcie, a tym samym ogranicza mozliwos¢ swobodnej oceny produktu i
moze spowodowac podjgcie przez konsumenta decyzji o kupnie, ktorej inaczej by nie podjgt. Sam
fakt zastosowania do produkgji danego wyrobu (produktu) substancii dodatkowych uniemozliwia
zawarcie w jego oznakowaniu okreslenia nawigzujgcego do domowego charakteru tego wyrobu.
Sad zwazyt rowniez, iz tego typu oznakowanie dyskredytuje w oczach przecietnych konsumentow
produkty innych producentéw, gdyz sugeruje unikalne wiasciwosci wyrobu, w sytuacii gdy inne
wyroby produkowane przez konkurentow posiadaja te same badz podobne witasciwosci. Nadto
przemystowy sposob wytwarzania czyni niemozliwym spetnienie warunku do opatrzenia go
przymiotem ,domowy”. Sad podkreslit w niniejszym wyroku, ze jezeli producent danego produktu
Spozywczego zamierza wyroznic swoj produkt poprzez podanie jego szczegolnych cech lub
wilasciwosci, czy tez sposobu produkgji wyrozniajacych go od produktow tego samego rodzaju, to
powinien przy oznaczaniu tej cechy lub wlasciwosci podawac jg na tyle doktadnie i precyzyijnie,
aby nie budzi¢ u konsumentéw nadmiernych i nieuzasadnionych oczekiwan | wyobrazen odnosnie
do tego produktu, ktore nie korespondujg z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez sa, czy tez moga
by¢ kwalifikowane jako przejaw nieuczciwych praktyk w handlu Zywnoscig.

Wprawdzie przytoczone powyzej wyroki zapadty w odniesieniu do iInnych srodkow spozywczych,
jednakze co do istoty sprawy rozstrzygaja kwestie mozliwosci stosowania w oznakowaniu wyrobdw
dobrowolnych informacji sugerujacych tradycyjne metody produkgiji.

Reasumujac, zastosowanie w oznakowaniu opisow, a w szczegolnosci w nazwie, informacji
,Z Kuchni babuni’, ,z domowej spizarni’, spotegowane grafikg zamieszczong w tym samym polu
widzenia, mogto wprowadzaé nabywcow w biad, co do skiadu i wiasciwosci produktow.

Zgodnie z powyzszym przedmiotowe wyroby sg $rodkami spozywczymi o niewtasciwe|
jakosci handlowej w rozumieniu wczesniej przytoczonego art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci.



Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 stanowi. ze panstwa cztonkowskie ustanawiaja
zasady dotyczace sSrodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
Zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

W polskim ustawodawstwie przepisy karne okreslone zostaly w ustawie o jakosci. Artykut
40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy stanowi, iz Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno — spozywcze
nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej
przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienieznej w wysokosci do
pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé uzyskana przez
wprowadzenie tych artykutéw rolno - spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt”

Majgc na uwadze powyzsze OWIIH. w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci, ustalajac
wysokosC kary pienigznej uwzglednit stopiert szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia oraz dotychczasows dziatalnosé podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych |
wielkos€ jego obrotow.

Stopienn szkodliwosci czynu, polegajacy na wprowadzeniu do obrotu srodkow

Spozywczych oznakowanych w sposéb mogacy wprowadzaé konsumentdw w biad nalezy ocenic
jako sredni. Wyroby garmazeryjne oraz przetwory miesne sa srodkami spozywczymi powszechnie
spozywanymi przez konsumentéow. Majac na wzgledzie bogata oferte tego typu $rodkéw
spozywczych na rynku nalezy zauwazyd, iz rzetelne oznakowanie produktéw stanowi podstawe
swiadomego wyboru konsumentow.
Podkreslenia wymaga fakt, ze praktyka polegajgca na zamieszczeniu na opakowaniu okreslen
nieadekwatnych do produktu oraz dodatkowo szaty graficznej sprawia, Zze konsumenci sa
dezinformowani. a w konsekwengji mogg naby¢ inny produkt niz poszukiwany. Nalezy zaznaczy¢,
ze opakowanie produktu stanowi jedyne zrédto informacji o nabywanym produkcie. Zamieszczenie
na nim danych i informacji w sposdb nie pozwalajacy na petng i jednoznaczna identyfikacje
produktu stanowi nieuczciwa praktyke wzgledem konsumentow, bedgcych stabszym ogniwem na
rynku,

Stopien zawinienia OWI//H ocenia jako wysoki. Nalezy podkreslic, iz zakwestionowane
produkty zostaty wprowadzone do obrotu jako ,marka wtasna’ Strony. Ponadto, zgodnie z
wyjasnieniami producentow decyzje o wygladzie i informacjach zawartych na etykietach podejmuje
Strona, ktéra jako profesjonalista posiadajacy sie¢ sklepow w catej Polsce, powinna wykazaé sie
odpowiednig wiedza i dbatoscig o wprowadzane do obrotu handlowego produkty.

Zakres naruszenia OW//H ocenia jako nieznaczne naruszenie wymagan w zakresie
oznakowania, majgc na uwadze interesy i prawa konsumentow, jak réwniez z punktu widzenia
wtasciwosci produktéw. Sposéb oznakowania produktéw pozbawia jednak nabywcow mozliwosci
otrzymania rzetelnej informacji o produkcie, co skutkuje ograniczeniem podstawowych praw
konsumenta.

OWIIH wziat pod uwage réwniez dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy. Ze
zgromadzonego materiatu wynika, iz Strona w zakresie ustawy o jako$ci kontrolowana byta wiele
razy, natomiast w okresie ostatnich 24 miesigcy jednokrotnie naruszyta przepisy ustawy, tj. w
2013r. wprowadzita do obrotu handlowego zafatszowane artykuty rolno — spozywcze, a mianowicie
jaja konsumpcyjne nie spetniajace wymagan w zakresie klasyfikacji wagowej w stosunku do
deklaracji producenta.

Ostatnia z przestanek, ktorg uwzglednit OWIIH jest wielko$é obrotow, ktdre Strona
przedtozyta w formie oswiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, po przeanalizowaniu obligatoryjnych przestanek, OWIIH orzeka
jak w sentencji.



Kare w wysokosci 500,00 zt nalezy wptaci¢c na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.
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ygmunt JUrcz
OpoJ k“Wc)je-w;ém i : '
Inspektor), Handlowej
Pouczenie:

* Na podstawie art. 127 §1 i 2 oraz art. 129 §1 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze zm.) od decyzji przystuguje stronie odwotanie
w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie ul. Plac Powstancow
Warszawy 1, 0C-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekgiji
Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45 — 068 Opole.

* Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci do kar pienigznych stasuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 748 ze zm.).

* Zgodnie zart. 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja wydana w pierwszej instancji i niezaskarzona
w odpowiednim terminie.

*  Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
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