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Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. poz. 267 ze zm.) oraz w zwiazku
z art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno
— spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,FRAPO-DYSTRYBUCJA” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg: 62-510 Konin, ul. Hurtowa 2, Nr NIP 665-000-32-13, kare
pieniezng w wysokosci 500,00 zt (stownie zilotych: pie¢set 00/100) z tytutu wprowadzenia do
obrotu artykutu rolno — spozywczego pod nazwa:

e mielonka wieprzowa sterylizowana ,Specjaf wiejski’, o masie netto a' 300g, oznaczona datg
minimalnej trwatosci: ,najlepiej spozy¢ przed: 30.07.2016” oraz numerem partii
produkcyjnej 30.07.2016.420.B., wyprodukowana przez: ,SOKOLOW” S A, Al. 550-Lecia 1,
08-300 Sokotéw Podlaski.

Przedmiotowy produkt nie odpowiada jakosci handlowej okreslonej w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r.,
Dz. U., poz. 669 ze zm.) w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (tekst jednolity z 2010 r., Nr 136, poz. 914 ze zm. - tekst
ustawy w brzmieniu przed zmiana z dnia 13 grudnia 2014 r.) - z uwagi na niezasadne uzycie
nazwy produktu, ktéra moze sugerowa¢ konsumentom ,wiejski" sposéb produkcji przy
jednoczesnym zastosowaniu w procesie produkcyjnym substancji dodatkowych, ktére nie sa
stosowane w ,wiejskiej” metodzie wytwarzania. Takie oznakowanie produktu narusza wymog
okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U., poz. 669 ze zm. - tekst ustawy w brzmieniu przed
zmiang z dnia 13 grudnia 2014 r.).

Uzasadnienie

W dniach 2 — 5 wrzes$nia 2014 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej: ,OWII/H”), przeprowadzili kontrole w sklepie
Polomarket zlokalizowanym przy ul. Bielskiej 13-21/1, 45-015 Opole, nalezgcym do przedsiebiorcy
dziatajgcego pod firmg: ,FRAPO-DYSTRYBUCJA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,



Z siedzibg: 62 - 510 Konin, ul. Hurtowa 2, (zwanego dalej: ,Strong”).
Podstawe prawna przeprowadzenia kontroli stanowity przepisy:
e art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i ZywnoSciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm.),
o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.), (zwanej dalej. ,ustawg
o0 jakosci handlowej”),
o art. 3ust. 1pkt6oraz art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handloweyj (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. z 2014 r.,, poz. 148 ze zm.).

Przedmiotem kontroli, sprecyzowanym w tresci upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowe] kontroli zywnosci Nr ZNG-279/2014 z dnia 01.09.2014 r., byta kontrola rzetelnosci
i prawidtowosci stosowania w oznakowaniu $rodkdédw spozywczych niektérych dobrowolnych
informacji wskazujgcych na szczegdlne wtasciwosci produktu, jakosci handlowe] miesa i drobiu
oraz dziatalnosci przedsiebiorcy w zakresie wymagan prawa zywnos$ciowego.

W toku kontroli dokonano oceny oznakowania m.in. produktu pod nazwag: mielonka
wieprzowa sterylizowana ,Specjat wigjski’, o masie netto a' 300g, wyprodukowana przez:
,SOKOLOW” S.A., Al. 550-Lecia 1, 08-300 Sokotéw Podlaski (zwanego dalej: ,producentem”),
oznaczona datg minimalnej trwatosci: ,najlepiej spozy¢ przed: 30.07.2016" oraz numerem partii
produkcyjnej 30.07.2016.420.B. (zwana dalej: ,specjatfem wiejskim”).

W wyniku dokonanej weryfikacji stwierdzono, iz oznakowanie przedmiotowego wyrobu -
~Specjat wiejski” - moze wprowadza¢ konsumenta w btgd co do charakterystyki $rodka
spozywczego zuwagi na fakt zastosowania w nazwie wyrobu informacji ,wiejski” przy
jednoczesnym uzyciu do produkcji sktadnikdw i substancji dodatkowych m. in.. ,stabilizatoréw:
trifosforany, polifosforany; wzmacniacza smaku: glutaminianu monosodowego, substancji
konserwujgcej: E 250", czyli sktadnikow nie stosowanych w procesie wytwarzania wyrobow
w gospodarstwie wiejskim/rolnym.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli ZNG.8361.279.2014
oraz protokole ogledzin z dnia 03 i 04.09.2014 r., ktére zostaty przyjete bez zastrzezen przez Pana
Krzysztofa Lorysia — kierownika sklepu Polomarketu przy ul. Bielskiej 13-21/1 w Opolu
reprezentujgcego Strone w trakcie czynnosci kontrolnych.

Do producenta omawianego wyrobu OWIIH skierowat wystgpienie pokontrolne z dnia
22.09.2014 r, w ktorym zostaty opisane ustalenia zebrane w toku przeprowadzonej kontroli.
W wystapieniu pokontrolnym OWIIH wniost jednoczesnie o wyjasnienie przyczyny stosowania
przez producenta wprowadzajgcego w btad oznakowania produktu ,Specjat wiejski”. W odpowiedzi
na wystgpienie pokontrolne producent pismem z dnia 6.10.2014 r. poinformowat OWIIH, iz nie
podziela opinii Inspekcji Handlowej, ze zastosowana nazwa konserwy ,Specjal wiejski” moze
wprowadza¢ konsumenta w btad i sugeruje wiejski sposob produkcji, niemniej jednak zdecydowat
o0 zmianie nazwy konserwy na ,Specjal wieprzowy’. Zmiana zostanie wprowadzona po
wykorzystaniu posiadanego zapasu etykiet.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny byt podstawa do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutdw rolno-spozywczych
nieodpowiadajgcych wymaganiom jakosciowym. W dniu 05.01.2015 r. Strona odebrata
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie w przedmiotowym zawiadomieniu OWIIH poinformowat, ze przed wydaniem
rozstrzygniecia koriczacego postepowanie w sprawie na podstawie arf. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r,



poz. 267 ze zm.) (zwany dalej: "Kpa”) Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych
zgdan. OWIIH wyznaczyt stronie 10 - dniowy termin do zapoznania si¢ z dowodami zebranymi
w sprawie, liczony od dnia doreczenia zawiadomienia ©0 wszczeciu postepowania
administracyjnego. Strona w pismie z dnia 19.01.2015 r. (data wptywu) stanowigcym odpowiedz na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego poinformowata, iz nie zgadza sie ze
stanowiskiem OWI//H w kwestii kwestionowanego wyrobu. Z uwagi na fakt zmiany tre$ci nazwy
handlowej wyrobu przez producenta od dnia 16.01.2015 r. kontrolowany wniést od odstgpienie od
natozenia kary.

Zwazywszy na brak przestanek o umorzenie postepowania administracyjnego
przewidzianego w art. 105 § 2 Kpa OWIIH kontynuuje postepowanie rozstrzygajac jg niniejsza
decyzjg administracyjna.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Art. 4 ust. 1 ustawy o jakos$ci handlowej, formutuje dyspozycje, z ktérej wprost wynika,
ze wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania,
oraz dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane
przez producenta.

Art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej stanowi, iz kazdy kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowe] lub deklarowanej przez producenta w_oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zi.

Przez jako$¢ handlowa, zgodnie z trescig art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, nalezy
rozumieé: cechy artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
niecbjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ideg polityki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci jest szeroko rozumiana ochrona
intereséw konsumentéw. W tym celu wdrozono szereg norm prawnych w zakresie nie tylko kontroli
zywnosci zarowno u producentdéw, przetworcow i sprzedawcow, ale réwniez prawidlowego
etykietowania i opakowywania produktow zywnosciowych, w tym przekazania konsumentom
wszelkich niezbednych i jednoznacznych elementéw oznakowania i zamieszczanych informacji
o danym produkcie. Wszystkie te przepisy majg gwarantowaé bezpieczenstwo produktow
zywnosciowych na kazdym etapie tancucha produkcji i dystrybuciji.

Art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 precyzuje, ze celem prawa zywnosciowego jest ochrona
interesow konsumentow i umozliwienie im Swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez
nich zywnoscig. Prawo zywnos$ciowe ma przeciwdziataé oszukanczym lub podstepnym praktykom,
fatszowaniu zywnosci oraz wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumentow
w biad.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze, sg oznakowane, co oznacza, ze musza by¢ spetnione w tym zakresie wszystkie
wymagania dotyczace oznakowania, uregulowane w przepisach prawa. Natomiast
art. 6 ust 2 ustawy o jakosci handlowej wskazuje, ze do znakowania $rodkéw spozywczych stosuje
sie odpowiednio wymagania okreslone w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 bezpieczenstwie Zywnosci | Zywienia. Ponadto art. 6 ust. 3 ustawy o jakosci handlowej, stanowi
ze do reklamy oraz do prezentacji artykutéw rolno-spozywczych, w tym szczegolnosci
w odniesieniu do ich ksztattu, wygladu opakowania, zastosowanych materiatéw opakowaniowych,
sposobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim sa prezentowane, stosuje sie odpowiednio
wymagania okreslone w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczeristwie Zywnosci i Zywienia




oznakowanie s$rodka spozywczego nie moze wprowadzaé¢ konsumenta w biad
w szczegdlnosci co do charakterystyki Srodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju,
wilasciwosci, skfadu, ilosci, trwatosci, Zzrédta lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji.

Dodatkowo wymoég zamieszczania na etykietach produktow zywnosciowych informacji nie
wprowadzajgcych konsumentéw w btad zostat sprecyzowany w prawodawstwie Unii Europejskiej
w art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002. Przepis ten wskazuje, ze etykietowanie, reklama,
prezentacja zywnosci, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu ufozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich
temat w jakikolwiek sposdb, nie moze wprowadza¢ konsumenta w biad. Ponadto regulacja ta
ma na celu zwalczanie nieuczciwej konkurencji, gdyz informacja typu ,wiejski” sugeruje szczegdlne
witasciwosci produktu, ktérych produkt ten nie posiada. Nierzetelna informacja na opakowaniu
moze spowodowaé, iz konsument dokonujac decyzji o zakupie wybierze produkt, ktory
w rzeczywistos$ci jest imitacjg poszukiwanego.

Nalezy podkresli¢ iz, zasadnicza funkcjg znakowania artykutéw zywnosciowych jest

ochrona konsumenta.
Stanowisko dotyczace zakazu wprowadzania konsumenta w btad odnosnie nazwy, rodzaju,
i wtasciwosci srodka spozywczego podzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 stycznia 2010 r. Sygn. || OSK 185/09. W uzasadnieniu oddalenia skargi kasacyjnej w sprawie
oznakowania produktu wprowadzajgcego konsumenta w bigd Sad wskazat, iz ,o0znakowanie
Srodkéw spozywczych, a takze ich prezentacja, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do ich
ksztaftu, wygladu lub opakowania (...) nie moze miedzy innymi wprowadzac¢ konsumenta w biad,
w szczegolnosci co do charakterystyki Srodka spoZywczego, w tym jego nazwy, rodzaju,
wfadciwosci, skiadu, ilosci, trwatosci, Zrodfa lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji”.

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, iz przepisy prawa
Zywnosciowego sprzeciwiajg sie kazdej praktyce, m.in. dotyczacej oznakowania artykutéw rolno-
spozywczych, mogacej w jakikolwiek sposéb wprowadzaé¢ w btad konsumenta.

W ocenie OWIIH sposdb oznakowania ,Specjatu wiejskiego” narusza przepisy w zakresie
jakosci handlowej ze wzgledu na zastosowanie nazwy nieadekwatne] do wykazu skfadnikow
sugerujac, iz srodek wyprodukowany zostat prostym, wiejskim/domowym sposobem, bez uzycia
substancji dodatkowych polepszajacych walory organoleptyczne. Podany w wykazie sktadnikéw
rzeczywisty skfad surowcowy nie uprawnia producenta do zastosowania nazwy sugerujgcej wiejski
sposbéb wytwarzania czyli niezgodny ze stanem faktycznym. Wyszczegélnione sktadniki m.in.
stabilizatory, wzmacniacz smaku, substancja konserwujgca - sg to substancje stosowane
w profesjonalnej produkcji wedlin i nie sg srodkami uzywanymi w produkcji ,wiejskiej”.

W wyroku z dnia 16 maja 2013 r, syg. akt Il GSK 380/12 Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sad wskazat, ze: ,jeZeli producent, danego produktu spozywczego
zamierza wyrozni¢ swoj produkt poprzez po danie jego szczegolnych wiasciwosci, czy tez sposobu
produkcji wyréZniajgcych go od produktow tego samego rodzaju, to powinien przy oznaczaniu tef
cechy Ilub wilasciwosci podawacé jg na tyle doktadnie | precyzyjnie, aby nie budzic
u konsumentow nadmiernych i nieuzasadnionych oczekiwarn i wyobrazeri odno$nie tego produktu,
ktére nie korespondujg z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez sg, czy tez mogg by¢ kwalifikowane
jako przejaw nieuczciwych praktyk w handlu z zywnoscig”. Ze wzgledu na uzycie w tym produkcie
zwiazkéw chemicznych, nie sposéb bytoby twierdzi¢, aby ,Specjat wiejski” smakowat tak jak
wytwarzany w tradycyjny sposob w gospodarstwie rolnym/wiejskim. Na uwage zastuguje fakt, iz do
podjecia decyzji zgodnej =z preferencjami, konsumenci potrzebujg prawdziwej, rzetelnej
i niewprowadzajgcej w btad informacji o produkcji. Jakakolwiek informacja umieszczona
w oznakowaniu produktu, np.: okreslenie ,wigjski”, nie powinna wprowadza¢ nabywcy w biad
i powinna mie¢ uzasadnienie. W niniejszej sprawie tak nie byto, gdyz poprzez zastosowanie
terminu ,wiejski”, konsument mogt spodziewac¢ sie — zwlaszcza obecnie przy bogatej ofercie
produktow na rynku, ze produkt zostat wytworzony w warunkach na jakie wskazuje nazwa, czyli
bez uzycia konserwantéw i wzmacniaczy smaku. Sktad zakwestionowanego produktu nie odrézniat
go od innych podobnych artykutéw wystepujgcych na rynku, w zwigzku z czym okreslenie ,wiejski”



nie znajdowato uzasadnienia. Przy rutynowym dokonywaniu zakupéw, z pominieciem odczytania
sktadu surowcowego, zastosowane okreslenie ,Specjal wiejski” mogto wprowadzaé konsumenta
w btad. Zatem wybér nabywcy byt utrudniony, gdyz wymagat przeanalizowania sktadu produktu.

Nalezy podkresli¢, iz aby dane oznaczenie mogto by¢ uznane za wprowadzajgce w btad,
nie musi wprowadzac¢ w btad faktycznie; wystarczy, ze powstanie ryzyko — potencjalna mozliwos¢,
wprowadzenia w btad. Dany przekaz musi mie¢ zdolno$¢ do kierowania zachowaniami rynkowymi
konsumentéw i w omawianym przypadku, wedtug OWI/IH, takg zdolno$é posiada.

Uwzgledniajac powyzsze, przedmiotowy wyrdb ,Specjaf wigjski” jest srodkiem spozywczym
o niewtasciwe] jakosci handlowej w rozumieniu wczesniej przytoczonego art. 3 pkt 5 ustawy
o jakosci handlowej, z uwagi na niezasadne uzycie nazwy produktu, ktéra moze sugerowac
konsumentom ,wiejski” sposdb produkcji przy jednoczesnym zastosowaniu w procesie
produkcyjnym substancji dodatkowych, ktére nie sg stosowane w ,wiejskiej” metodzie wytwarzania.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos¢ zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw.
Zgodnie z powyzszg normg prawng, kazdy z tych podmiotdw zobligowany jest obowigzkiem
przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego, bez wzgledu na to na jakim etapie ujawniona
niezgodnos¢ powstata. Dotyczy to zatem i ostatniego szczebla — tj. sprzedazy konsumenckie;.
Strona jest podmiotem, dziatajgcym na rynku spozywczym i jest zobowigzana do przestrzegania
prawa zywnosciowego.

Uwzgledniajgc definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci handlowej, odwotujgcg sie do
tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko
producent, ale takze przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami
zywnosciowymi na kazdym jego etapie, w tym takze i detalicznym.

W przedmiotowej sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit kwestionowany towar do obrotu,
t. ponosi odpowiedzialnos¢ za zapewnienie jego zgodnosci z wymaganiami prawa
zywnosciowego, jest spétka ,FRAPO-DYSTRYBUCJA” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Koninie.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 panstwa cztonkowskie ustanawiajg
zasady dotyczace sSrodkoéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

OWIIH w my$l art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopiern zawinienia, zakres naruszenia oraz
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielkos¢ jego
obrotow.

Stopien szkodliwosci czynu, OWIIH ocenit jako wysoki. Stosowanie w nazwie handlowej
wyrobu okreslenia ,wiejski” przy jednoczesnym uzyciu do produkcji m.in. substancji dodatkowych
takich jak: stabilizatory, wzmacniacz smaku, substancje konserwujgca, moze wprowadzaé
konsumenta w btad oraz ogranicza¢ prawo do rzetelnej informacji o produkcie. Praktyka
marketingowa polegajgca na zamieszczeniu na opakowaniu nieadekwatnej nazwy wyrobu do
zastosowanych skfadnikéw uzywanych do wytworzenia produktu sprawia, ze konsumenci sg
dezinformowani, a w konsekwencji mogg naby¢ inny produkt niz poszukiwany. Nalezy zaznaczyc¢,
ze opakowanie stanowi jedyne zrédio informacji o nabywanym produkcie. Nazwa produktu jest
pierwszg informacja, ktéra z uwagi na sposéb jego prezentacji i zastosowanego opisu, trafia do
$wiadomosci konsumentéw. Zamieszczenie na nim danych i informacji w sposéb nie pozwalajacy
na petng i jednoznaczng identyfikacje produktu stanowi nieuczciwg praktyke wzgledem
konsumentéw, bedacych stabszym ogniwem na rynku. Uzyte w nazwie produktu okreslenie



Lwiejski” ma wptyw na dokonanie wyboru przez konsumenta, ktéry moze sie spodziewac produktu
wytworzonego metodami prostymi w gospodarstwie rolnym/wiejskim bez uzycia substancji
dodatkowych. Stosowanie w oznakowaniu produktu sformutowania ,wiejski” powinno by¢
uzasadnione i odpowiadaé rzeczywistym cechom produktu, tak by nie wprowadza¢ konsumentow
w btad.

Stopien zawinienia OWIIH ocenit jako Sredni, poniewaz kontrolowany przedsiebiorca nie
dochowat nalezytej staranno$ci, by zapewnié¢ wiasciwg jako$¢ handlowa oferowanego do
sprzedazy wyrobu i przeznaczyt go do sprzedazy z oznaczeniami, ktére wprowadzaty
konsumentow w btad. Faktem jest, ze Strona byta nabywca gotowych towaréw, a nie ich
producentem. Niemniej jednak w ocenie OWI/IH Strona jako profesjonalista zajmujaca sie obrotem
$rodkami spozywczymi, powinna znaé¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy i stosowaé je
odpowiednio. Konsument ma prawo oczekiwa¢ od sprzedajgcego zachowania wysokiego
standardu w zakresie weryfikacji sprzedawanych przez niego produktéw. Zatem nie dotozyta
wystarczajgcych starann, majgcych na celu zapobiezenia nieprawidtowosci dotyczgcych
zakwestionowanego produktu. Przyjete przez ustawodawce brzmienie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowej wprowadza mechanizm polegajacy na tym, iz kazdy w stosunku, do kogo
zostanie spetniona przestanka wprowadzania do obrotu artykutdw rolno-spozywczych
nieodpowiedniej jakosci, podlega karze okreslonej w tym przepisie.

Obowigzek zapewnienia zgodnosci artykutow rolno-spozywczych z wymaganiami prawa
zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na
rynku spozywczym, takze na etapie handlu detalicznego. Zatem Strona, jako przedsigbiorca,
powinna dotozy¢ wszelkich staran w celu sprawdzenia przy odbiorze towaréw od producenta czy
zastosowane oznaczenia spetniajg wymogi prawa zywnos$ciowego i nie wprowadzajg
konsumentéw w btad.

Zakres naruszenia OWIIH ocenit jako $redni, poniewaz nieprawidtowosci w oznakowaniu
produktu sg istotne z punktu widzenia jego wtasciwosci oraz intereséw konsumenta. Uzycie
w nazwie artykutu spozywczego sformutowania ,wiejski” sugeruje, iz wyréb posiada szczegodlne
cechy m.in.: w zakresie technologii produkciji, cech organoleptycznych oraz wiasciwosci, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej. Dziatanie takie wprowadza konsumenta w btad
odnosnie jakosci handlowej oferowanego do sprzedazy produktu. Stwierdzone nieprawidtowosci
naruszaja prawo konsumentéw do dokonania $wiadomego zakupu i nabycia wyrobu
o preferowanej jakosci.

Nastepng przestankg wynikajgca z art. 40a ust. 5 jest dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokosci kary OWIIH wziat pod uwage, ze Strona w okresie
ostatnich 24 miesiecy byta karana dwukrotnie. W aspekcie rozpatrywane] sprawy przebieg
dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi przestanki zaostrzajacej kare.

Ostatnig przestanka, ktéorg OWIIH wziat pod uwage jest wielko$¢ obrotow Strony, ktéra
zostata sklasyfikowana w grupie ,duzych” przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ w formie
sieci handlowej. Wynika to z faktu, iz nie mozna zaliczy¢ Strony do zadnej z grup okreslonych
w art. 104-106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
22013 r. Dz. U, poz. 672 ze zm.), tj. do ,mikro”, ,matych” lub ,$rednich” przedsiebiorcéw.
Dokonujac oceny uwzgledniono os$wiadczenie Strony — pismo z dnia 22.04.2014 r. w zakresie
osiagnietych przychodéw/obrotéw za 2013 rok. (dot. sprawy ZNG.8361.69.2014).



W mys$| przytoczonego art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej maksymalna
wysoko$¢ kary mogtaby wynies¢ pieciokrotng wartos¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra
mogtaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie zakwestionowanego artykutu rolno — spozywczego
do obrotu, nie mniej jednak niz 500 zt. Natozona kara stanowi wartoS¢ minimalng, przewidziang
zgodnie z art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. OWIIH uwzgledniajgc poziom szkody
grozgcej potencjalnym nabywcom uznat, iz kara w kwocie okre$lonej w sentencji decyzji miesci sie
w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetni
swoj skutek prewencyjny.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej kare pieniezng stanowiaca
dochdéd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

inspekto} Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

® Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 §1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. poz. 267 ze zm.) od decyzji przystuguje stronie odwotanie
w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie ul. Plac Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

e  Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych
(tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

e  Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r,. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

e Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji.

e Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyz;ji.

Otrzymuja:

1."Frapo-Dystrybucja” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Hurtowa 2
62-510 Konin

(2) BAw/m

3. ala
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