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DECYZJA Nr13/2015

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutdow rolno—spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. poz. 267 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy: NETTO Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba Motaniec 30, 73-108 Kobylanka, Nr NIP
8521021463 kare pieniezng w wysokosci 2.000,00 ziotych (stownie: dwa tysigce ziotych
00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu srodka spozywczego zafatszowanego w rozumieniu
art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutdw rolno—spozywczych
(tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.) tj. jaj konsumpcyjnych oferowanych do
sprzedazy pod nazwg ,,10 duzych jaj” wartosci 55,77 zi, nie odpowiadajgcych wymaganiom
okreslonym w art. 4 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r.
ustanawiajacego szczegofowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L z 2008 r., Nr 163, s. 6 z pozn.
zm.). Zbadana partia jaj nie spelniala wymagan w zakresie klasyfikacji wagowe] z uwagi na
stwierdzong nizszg mase jednostkowa w stosunku do zadeklarowanej.

Uzasadnienie

W dniach 04-07.11.2014 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej
kontroli zywnosci Nr ZNG-367/2014 z dnia 03.11.2014 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej. ,Opolski WIIH"), przeprowadzili
czynnosci kontrolne w sklepie NETTQO zlokalizowanym przy ul. Parkowej 1, 49-100 Niemodlin,
nalezacym do NETTO Sp. z 0.0., Motaniec 30, 73-108 Kobylanka (zwanego dalej: ,Strong”).

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych aktow prawnych:

e art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regufami dotyczacymi
zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm.),

o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykufow
rolno- spozywczych (tekst jednolity z 2014 r, Dz. U. poz. 669 ze zm.), (zwanej dalej:
,ustawa o jakosci handlowej”),

o art. 3 ust 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(tekst jednolity z 2013r.,, Dz. U z 2014r., poz. 148 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg o Inspekcji
Handlowej”).



Przedmiotem kontroli, sprecyzowanym w tresci upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowej kontroli, byta kontrola jakosci handlowej i oznakowania jaj kurzych przeznaczonych do
sprzedazy konsumentom oraz dzialalno$ci przedsiebiorcy w zakresie wymagan prawa
zywnos$ciowego.

W trakcie prowadzonych dziatarn kontrolnych stwierdzono, ze bedace w sprzedazy jaja
konsumpcyjne w opakowaniach jednostkowych zostaty wprowadzone do obrotu handlowego
Z naruszeniem przepisdOw prawa zywnosciowego. Ocenie jakosci poddano partie produktu
o nazwie ,10 duzych jaj" z chowu klatkowego, (zwane dalej: jajami) o deklarowanej klasie wagowej
L, masie 263g do<73g, w ilosci 13 opakowan (pakowanych po 10 sztuk) w cenie sprzedazy
4,29 zt za opakowanie, wartosci 55,77 zi, oznakowanych na skorupkach jednostkowego jajka
kodem producenta 3 PL 30251312IW-4 oraz na opakowaniach klasg jakosci A, datg minimalne;
trwatosci - najlepiej spozyé przed 20.11.2014 r. oraz numerem pakowni PL 30255914 WE.

Kwestionowane produkty wyprodukowano dla: M\W. Mizgier Sp. J., Kijewo 40, 63-000

Sroda Wielkopolska przez: Fermy Drobiu Mizgier, Tomasz Mizgier, Marianowo Brodowskie 20.
63-000 Sroda Wikp., a dostarczono z Magazynu 907 Domastaw Netto Sp. z 0.0, ul. Potudniowa 2,
55-040 Kobierzyce, za dowodem wewnetrznym Nr 4518911957 z dnia 30.10.2014 .
Przewazenia jaj dokonano na wadze elektronicznej sprawnej w dziataniu o numerze seryjnym
101010589 z aktualng cechg legalizacji CE M 11, nalezace] do Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Opolu. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci llony Kijas
pracownika sklepu upowaznionego do reprezentowania Strony, ktéra nie wniosta uwag
i zastrzezen do sposobu wykonania tych czynnosci, a odczytu mas jaj dokonata wspdinie
z inspektorami.

W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze 32,3 % jaj tj. 42 sztuki z partii o liczebnosci 130 sztuk
posiadato niezgodng mase netto w stosunku do zadeklarowanej. Adekwatnie do przepiséw
okreslonych w art. 27 ust. 1/ 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 689/2008 z dnia 23 czerwca 2008
r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L z 2008r., Nr 163, s. 6 z poZn. zm.)
(zwanego dalej: ,rozporzadzeniem nr 589/2008"), uwzgledniono tolerancje wagowe, zgodnie
z ktérymi dopuszczalny odsetek jaj klasy bezposrednio nizszej od zadeklarowanej wynosi nie
wiecej niz 5%. Przy czym w partii liczgce] mniej niz 180 sztuk zwieksza sie dwukrotnie tolerancie
wagowa tj. do 10 %.

Biorac pod uwage uregulowania prawne w zakresie tolerancji wagowej dopuszczalny
odsetek jaj klasy bezposrednio nizszej w ocenianej partii wyniést 13 sztuk (10% z 130 sztuk).
W wyniku kontroli stwierdzono_22.3 % jaj tj. 29 sztuk, ktére po uwzglednieniu w/w toleranciji,
nie spetnialy wymagan w zakresie klasyfikacji wagowej dla jaj L duzych: 73g> masa 263g z uwagi
na przekroczony odsetek jaj klasy wagowej nizszej, graniczacej z klasg zadeklarowana.
W rzeczywistosci przedmiotowe jaja odpowiadaty nizszej klasie wagowej M Srednie: 63g> masa
=53¢, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt b rozporzadzenia nr 589/2008. Zgodnie z przywotang
normg prawng, omawiana partia jaj jest niezgodna z deklarowang klasyfikacjg jaj klasy A wediug
masy wagowej okreslonej jako , L-duze: 73g >masa 263g".

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz jaja sg srodkiem spozywczym zafatszowanym
wrozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakoSci handlowej z uwagi na podanie
w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie zawartosci netto, co w istotny sposob
narusza interesy konsumentow.

Ponadto w toku kontroli sprawdzono sposéb prezentacji jaj stosownie do art.16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogdine zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powofujgcego Europejski
Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31, s.1 z péZn. zm.) (zwanego dalej:
Jrozporzgdzeniem nr 178/2002”). W wyniku powyzszych czynnosci kontrolnych stwierdzono,
rozbieznosci w odniesieniu do nazwy handlowej jaj, umieszczonych na opakowaniach oraz
wywieszce cenowej. Mianowicie z opakowania jaj, ktore wyeksponowane byly do sprzedazy
w ladzie chiodniczej wynikato, ze przedmiotem sprzedazy jest produkt o nazwie: "10 duzych jaj".
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Natomiast na uwidocznionej przy towarze wywieszce cenowej uzyto okreslenia nazwy handlowe;j:
Jajka luksusowe”. Powyisza nazwa ujeta byla rowniez w dokumencie wewnetrznym
Nr 4518911957 z dnia 30.10.2014 r., gdzie widniata informacja ,jaja klasa L luksusowe 10 sztuk”.
Na opakowaniu jaj brak byto okreslenia "luksusowe”.

Niezaleznie od powyzszego w toku kontroli sprawdzono warunki i sposdb przechowywania
Jaj. Jaja przechowywano w opakowaniach tekturowych w ladzie chiodnicze] w temperaturze 4 °C,
co byto niezgodne z przepisami art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia nr 589/2008, a takZe sekcji X ,JAJA
| PRODUKTY JAJECZNE" zatgcznika Ill do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegdine przepisy dotyczgce
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego (Dz. Urz. UE L z 2004 r., Nr 139,
s. 55 z p6zZn. zm.) (zwanego dalej. ,rozporzgdzeniem nr 853/2004").

Art. 2 ust. 3 rozparzadzenia nr 589/2008 stanowi, iz ,Jaja klasy A nie sg§ poddawane
utrwaleniu ani chtodzeniu w pomieszczeniach lub zakfadach, w ktdérych temperatura jest sztucznie
utrzymywana na poziomie ponizej 5 °C. Jednakze nie uznaje sie za poddane chtodzeniu jaja, ktore
byly przechowywane w temperaturze ponizej 5 °C podczas lransportu trwajgcego krocej niz
24 godziny lub w punkcie sprzedazy przez okres krotszy niz 72 godziny”.

W mys| przepisow okreslonych w sekcji X ,JAJA | PRODUKTY JAJECZNE" Rozdziat
| JAJA” ust. 2 zatgcznika Il do rozporzadzenia nr 853/2004 - do chwili sprzedazy ostatecznemu
konsumentowi jaja nalezy przechowywac¢ w statej temperaturze, a proces transportu powinien
przebiegac w sposob zapewniajgcy optymalng temperature z zachowaniem wiasciwosci
higienicznych.

_ Stwierdzone nieprawidtowo$ci zostaty udokumentowane w protokole  kontroli
ZNG.8361.367.2014 oraz zestawieniu prawidlowosci klasyfikacji jaj (zatacznik nr 1 do protokotu)
przyjetych bez zastrzezen przez pracownika sklepu llone Kijas upowazniong do reprezentowania
Strony.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jakos¢ handlowa,
nalezy rozumie¢ cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Opolski WIIH uznal, ze przedmiotowe jaja w rozumieniu wW/w przepisu ustawy o jakosci
handlowej nie speilniaja wymagan jakosci handlowej z wuwagi na nieprawidtowe
oznakowanie/prezentacje produktu oraz nie przestrzeganie zalecen odnoszacych sie do warunkow
przechowywania faj.

Majagc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH skierowat w dniu
18.11.2014 r., wystapienie pokontrolne do producenta zakwestionowanego produktu w celu
zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie. W piSmie z dnia 28.11.2014 r. bedacego
odpowiedzig na wystgpienie, producent oswiadczyt, ze ,Fermy Drobiu Mizgier wprowadzajg na
rynek jaja w deklarowanych na opakowaniach klasach wagowych. Wynika stad, Ze jaja L 10,
kontrolowane w sklepie sieci Netto (...), zostaly w procesie produkcji poddane wazeniu
z zachowaniem masy jaj — 63 g. Producent speinit zatem nafoZzony na niego obowigzek
sformutowany w art.4 Rozporzadzenia Komisji WE nr 589/2008 z dnia 23-06-2013 r.” Ponadto
producent wyjasnit: ,Analizujac przyczyny zaistniatej sytuacji musimy wskazac na naturalny proces
utraty masy jaja. Wynika on z faktu starzenia sie jaj. Jajko, wraz z uplywem czasu od jego
zniesienia, ze wzgledu na poddawanie go zmiennym czynnikom fizycznym, fraci swoja pierwotng
mase wskutek parowania jego tresci. Zachodzi zatem tu wprost proporcjonalna zaleznosc miedzy
uplywem daty minimalnej trwafosci a spadkiem masy jaj”. Dodatkowo producent poinformowat
Opolski WIIH, iz w zwigzku z zaistniatg sytuacja pakowania jaj przeprowadzita pozaplanowag
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kontrole i kalibracje urzadzen wagowych oraz zwielokrotnita kontrole wewnatrz produkcyjne w celu
wykluczenia ewentualnych niezgodnosci.

Majac na uwadze powyzsze Opolski WIIH przychyla sie do argumentacji zawartej w pismie
w kwestii fizykochemicznych wiasciwosci jaj i zachodzacych procesach wymiany gazowej.
Jednakze Opolski WIIH stoi na stanowisku, iz zakres wykonywanej dziatalnosci w obrebie
analizowanej branzy, a tym samym fachowa wiedza w zakresie procesu ususzki jaj w czasie
ich przechowywania (28 dni od daty zniesienia) powinna zosta¢ uwzgledniona przy aocenie
klasyfikacji wagowej. Dodac¢ nalezy, ze dostawa jaj do sklepu miata miejsce 30.10.2014 r. (dowod
wewnetrzny Nr 4518911957), natomiast przewazenia jaj przez inspektorow Opolskiego WIIH
dokonana w dniu 04.11.2014 r., co wskazuje na bardzo krotki okres sktadowania jaj w sklepie.
Tak kroétki czas przechowywania w placéwce (tj. 6 dni) nie mégt w znaczacy sposéb wptynaé na
dynamike ususzki. Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca majac na wzgledzie naturalny
proces starzenia sie jaj i ubytek masy bedacy jego efektem, uwzglednit w regulacjach prawnych
dopuszczalny odsetek jaj klasy bezposrednio nizszej w parti — o czym stanowi ar. 27
rozporzgdzenia nr 589/2008.

Niezaleznie od powyzszego Opolski WIIH skierowat w dniu 18.11.2014 r., wystgpienie
pokontrolne do Strony, w ktérym opisano ustalenia oraz wniesiono o ustosunkowanie sie do
stwierdzonych nieprawidtowosci. W dniu 21.11.2014 r. otrzymano informacje przestang e-mailem,
w ktére] przedstawiony zostat przebieg korespondencji mailowe] pomiedzy komérkami
organizacyjnymi Strony 1j. Dziatem NETTO POMOC oraz Dziatem Zakupéw, majacych na celu
usunigcie stwierdzonych nieprawidtowo$ci dotyczgcych rozbieznoéci w nazewnictwie jaj.
Z przestanej korespondencji wynika, iz opis na wywieszce cenowej zostal zmieniony na ,JAJA
Kl L10szt”

Szczegotowe] odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Strona udzielita w pismie z dnia
28.11.2014 r. Pracownik Strony — Pani I - 2systent Dziatu Zakupow
o$wiadczyta, iz ,Dostawca jajek MW. Mizgier Sp.J. Kijewo 40, 63-000 Sroda WIkp. zostat
poinformowany o masie jajek niezgodnej z deklarowang na opakowaniu. Zakwestionowane jajka
zostaty zwrocone do dostawcy. M\W.Mizgier zobowiazat sie przestrzegac¢ deklarowang wage jajek
zgodna z klasg wagowa. Ponadto wskazano, iz Spdtka ze swojej strony dotozy staran,
by ewentualne nieprawidtowosci wyeliminowaé w momencie przyjecia towaru do magazynu
poprzez czestsze kontrole pod wzgledem wagi’. Ponadto w odniesieniu do nieprawidtowej nazwy
wyrobu. Pracownik Strony wyjasnit, iz nazwa jajek zostata skorygowana z ,Jaja klasa L luksusowe
10 sztuk” na ,Jaja kl. L 10 sztuk” oraz poinformowat. ,Oswiadczamy, ze dolozymy wszelkich staran,
by zapewni¢ optymalne zachowanie wilasciwosci higienicznych. W fancuchu logistycznym
otrzymujemy jajka transportem chtodniczym i doktadamy wszelkich staran by nie dopuszczac do
zmian temperatury, aby zapobiec skraplaniu wody na skorupce i naruszeniu bezpieczenstwa
produktow”.

Majac na uwadze stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidiowosci w dniu 12.01.2015 .
Opolski WIIH zawiadomit Sfrone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej kary
pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego.

Niezaleznie od powyzszego zwrdcono sie o podanie wielkosci osiagnietego obrotu
i przychodu za 2013 rok. Jednoczesnie Opolski WIIH poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 r, poz. 267 ze zm.) (zwanej dalej; "Kpa®) Stronie biorgcej udziat w postepowaniu
przystuguje przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie prawo
do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatdw oraz zgloszonych zgdan. Opolski WIIH wyznaczyt Stronie 10 - dniowy termin
do zapoznania sie zebranymi z dowodami, liczony od dnia dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.
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Natomiast pismem 2z dnia 13.01.2015 r. (wptyw do tut |Inspektoratu w dniu 28.01.
2015 r.) poinformowata organ o wysokosci osiggnietego obrotu w 2013 r. Przedmiotowe
oswiadczenie co do kwoty obrotu zostato skorygowane pismem z dnia 10.02.2015 r. (przekaz za
posrednictwem poczty elektronicznej).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Gidwne wymagania dotyczace jakosci i oznakowania jaj kurzych zawarte zostaty
w rozporzadzeniu nr 589/2008.
Przepisy te szczegotowo okreslaja, jakiego rodzaju informacje mozna umieszczad
w oznakowaniu opakowan jaj kurzych i po spetnieniu jakich warunkéw. Wymagania dotycza
miedzy innymi znakowania w zakresie objasnienia kodu producenta, daty minimalnej trwatosci,
oznaczenia metody chowu oraz klasyfikacji okreslonej wedtug klasy jakosci i klasy wagowe).
Ponadto w opisanym akcie prawnym szczegoétowo omawiono cechy jakosciowe jaj dla klas A i B
(art. 2 ust. 1-4).

Jaja klasy A - zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr §89/2008 - klasyfikuje sie¢ wedtug
wagi na klasy:
s XL — bardzo duze, tj. masa 2 73 g,
L —duze, tj. 73 g > masa =63 g,
M — $rednie, tj. 63 g > masa 2 53 g,
S — mate, {j. masa <53 g.

Rozporzadzenie nr 589/2008 w art. 27 okresla takze tolerancje wagowe, zgodnie z ktérymi
partie moga zawiera¢ nie wiecej niz 10% jaj klasy wagowej graniczacej z klasa zadeklarowana
w oznaczeniu handlowym, nie wiecej jednak niz 5% jaj nastepnej nizszej klasy wagowe] oraz
zastrzezenie, ze w przypadku, gdy kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 sztuk, zwieksza sie
dwukrotnie okreslone marginesy.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
0 jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Eurcpejskiego i Rady (WE)
Nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady S0/4S96/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiege i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji WE nr 608/2014 (Dz. Urz.
UE L z 2011 r, Nr 304, s.18 ze zm.) ,Informacje na temat nie moga wprowadzaé¢ w biad,
w szczegolnosci co do wihasciwosci s$rodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego
charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, skfadu, ilosci, trwalosci, kraju lub miejsca pochodzenia,
metod wytwarzania lub produkcji”.

W niniejszej sprawie w wyniku przewazenia 1 partii jaj wykazano, ze odsetek
Jaj niespetniajacych wymagan okreslonych w deklaracji przedsiebiorcy - zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b rozporzgdzenia nr 589/2008 - w zakresie masy dla danej kategorii wagowej znacznie
przekroczyt dopuszczalng tolerancje masy jednostkowej. Stwierdzono 22.3 % jaj tj. 29 sztuk
w nizszej klasie wagowej przy dopuszczalnej tolerancji 10 %.

Nalezy podkresli¢, ze do stwierdzenia, ze produkt jest zafatszowany w zupetnosci
wystarczajgce jest ustalenie, iz nie spetnia wymagan zawartych w rozporzgdzeniu nr 589/2008.
Okolicznos¢ ta zostata jednoznacznie ustalona w toku postepowania kontrolnego.



Prawo wspolnotowe Unii Europejskiej w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 formutuje zasade, iz prawo zywnosciowe ma na celu
ochrone intereséw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia.

Europejskie akty prawne dotyczace prawa zywnosciowego majg na celu zapobieganie:
a) oszukanczym lub podstepnym praktykom,

b) fatszowaniu zywnosci, oraz

c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w biad.

Natomiast w polskim ustawodawstwie definicja zafalszowanego $rodka spozywczego
zostata uregulowana w art. 3 pkt 10 Iit. ¢ ustawy o jakosci handlowej. Stosownie do tresci tego
przepisu: artykut rolno — spozywczy zafatszowany to produkt, ktorego sktad jest niezgodny
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych, albo
produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na
celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych witasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:

o w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skiadu, pochodzenia,
terminu przydatnoéci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 podmioty dzialajgce na rynku
spozywczym zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.
Zgodnie z powyzszym kazdy z tych podmiotéw obarczony jest obowigzkiem przestrzegania
wymagan prawa zywnosciowego, bez wzgledu na to na jakim etapie ujawniona niezgodnosc
powstata. Dotyczy to réwniez ostatniego szczebla — tj. bezposredniej sprzedazy konsumentom.

Nalezy zaznaczyé, ze w Swietle prawa zywnosciowego pojecie wprowadzenia do obrotu
dotyczy kazdego etapu obrotu. Wprowadzenie na rynek zgodnie z art. 3 pkt 8 rozporzadzenia
178/2002 oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania.

Uwzgledniajgc definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci handlowej, odwolujacya sie do
tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002, za jakos$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent,
ale takze przedsiebiorcy prowadzacy obrot handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego
etapie, w tym takze hurtowym i detalicznym.

W niniejszej sprawie podmiotem, ktoéry wprowadzit kwestionowany towar do obrotu,
ti. ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jego zgodnosci z wymaganiami prawa
zywnosciowego, jest przedsiebiorca: NETTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba Motaniec 30, 73-108 Kobylanka.

Zgodnie z regulacjg wyrazong w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 kary i Srodki
karne majgce zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego, powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie obowigzuje norma prawna nakladajgca kare pieniezng
ustanowiona w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, ktdéry stanowi, ze: ,Kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie
wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nafozenia
kary, nie nizszej jednak niz 1000 z1.”

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, zgodnie z przepisami art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej, Opolski WIIH uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
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naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnosé¢ podmiotu na rynku artykutow rolno — spozywczych
i wielkoS¢ jego obratow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego aktu prawnego w odniesieniu do zakwestionowanej
partii jaj Opolski WIIH uznat, ze stopien szkodliwosci czynu jest najwyzszy, poniewaz
wprowadzono do obrotu jaja o zanizonej masie netto w odniesieniu do zadeklarowanej przez
przedsiebiorce klasyfikacji uwzgledniajgcej przedzialy wagowe jaj. Rozbieznosci miedzy
faktycznymi masami jaj, a klasg wagowg deklarowang w miejscu sprzedazy wprowadzajg w btad
konsumenta, a takze pozbawiajg go mozliwosci wyboru oczekiwanego produktu. Nalezy
tu podkresli¢, ze stopien szkodliwosci czynu jest zalezny od stopnia niezgodnosci produktu m.in.
w zakresie zawartosci netto w odniesieniu do obowigzujgcych standardéw handlowych,
okreslonych w przepisach o jakosci handlowej dla poszczegodlnych artykutéw rolno — spozywczych.
Przedmiotowa partia jaj zawierata 22,3 % jaj klasy wagowej nizszej, graniczacej z deklarowang
klasg L, a tym samym kilkakrotnie przekraczata dopuszczalne przepisami tolerancje w zakresie
masy jednostkowej. Konsumenci, podejmujgc decyzje o zakupie, w konsekwencji nabywali towar
0 mniejszej masie za ceng ustalong dla tego samego asortymentu o masie wyzszej. Zanizenie
masy netto jaj, przy uwzglednieniu tolerancji stanowi o zafatszowaniu $rodka spozywczego, co jest
istotnym naruszeniem ekonomicznych interesow konsumenta.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, iz konsument podejmujac decyzje o zakupie towaru kieruje
sie przede wszystkim informacjami zawartymi w oznaczeniu handlowym oraz sposobem
ekspozycji i prezentacji zywnosci. Informacje te powinny by¢ rzetelne i w petni odzwierciedla¢
rzeczywiste wtasciwosci produktu, a rozbieznosci w nazwie produktu moga wprowadzac¢ w btad
oraz powodowac¢ dezorientacje konsumenta, poniewaz to wiasciwe informacje pozwalaja na jego
odrdéznienie od podobnych $rodkéw spozywczych dostepnych na rynku.

Dodatkowo w miejscu sprzedazy nie przestrzegano podstawowych zasad dotyczacych
sposobu przechowywania jaj, co narusza interesy konsumentdw pod wzgledem bezpieczenstwa
zdrowotnego. Zaznaczyc¢ nalezy, ze niewlasciwe warunki przechowywania sg istotnym elementem
przyczyniajacym sig do obniZzenia jakosci Zywnosci.

Stopien zawinienia Opolski WIIH ocenia jako wysoki. Nalezy wskazac, ze to na Stronie
cigzyt obowigzek zapobiegniecia nieprawidtowosciom, gdyz magly one zostaé wykryte przez
przedsiebiorce w trakcie zwyktych czynnosci, chociazby przez wyrywkowe sprawdzenie masy jaj.
W ocenie Opolskiego WIIH to Strona ponosi wine, z racji faktu, ze stwierdzong ,wade” miala
mozliwos¢ wykry¢. Wprawdzie przedsiebiorca nie jest producentem przedmiotowych jaj, jest
jedynie przedsiebiorca prowadzacym ich sprzedaz detaliczna, jednak zgodnie z przepisami prawa
zywnosciowego ponosi odpowiedzialnos¢ za ich jakos¢. Niemniej jednak Strona jako
profesjonalista, dzialajgca na rynku artykutow rolno-spozywczych powinna dotozyé wszelkich
staran, aby oferowany towar odpowiadat wszelkim standardom jakosciowym. Nalezy zauwazy¢,
ze wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej odnosza sie do zywnosci
oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymogami spoczywa na
kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym i jest obowigzkowe na etapie handlu
detalicznego.

Zakres naruszenia Opolski WIIH ocenia jako wysoki, gdyz w omawianej kwestii naruszono
wymaogi w zakresie masy netto jaj istotne z punktu widzenia witasciwosci produktu oraz regulacii
rynkéw rolnych. Prawidlowe oznakowanie i rzetelna informacja stanowig jeden z wazniejszych
elementéw jakosci handlowej. Jaja nalezg do grupy srodkéw spozywczych podlegajacych
szczegotowym przepisom w zakresie jakosci handlowej, majgcym na celu ochrone intereséw
i praw konsumentow. W zwigzku z tym muszg spetnia¢ minimalne standardy jakosci handlowej
okreslone na poziomie wspolnotowym i krajowym.

Opolski WIIH ustalajac wysokos¢ kary uwzglednit takze dotychczasowyg dziatalnosé
przedsiebiorcy. Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej przez Opolski WIIH kontrolowany
przedsiebiorca w okresie ostatnich 24 miesiecy po raz drugi naruszyt przepisy wprowadzajac
na lokalny rynek produkt nieodpowiadajgcy wymaganiom prawa zywnos$ciowego. W okresie
poprzedzajgcym kontrole Strona wprowadzita do obrotu 3 partie syropéw nie odpowiadajgcych
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jakoéci handlowej ze wzgledu na zastosowanie w produktach nazwy oraz grafiki moggcej
wprowadza¢ konsumenta w btad, co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego nazwy,
rodzaju i wtasciwosci.

Ostatnig z przestanek, ktorg Opolski WIIH wzigt pod uwage - zgodnie z ustawowymi
przestankami jest wielkos¢ obrotu przedsiebiorcy. Podczas ustalania wysokosci kary dokonano
klasyfikacji przedsiebiorcy na podstawie przepiséow ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 220, poz.1447 ze zm.). Majac
na uwadze o$wiadczenie przedsiebiorcy o wysokosci jego obrotu z dnia 10.02.2015 r. oraz fakt,
iz wielkos¢ przedsiebiorcy wykracza poza przestanki zawarte w Rozdziale 7. Opolski WIIH ustalit
wielko$¢ przedsiebiorcy klasyfikujgc go do grupy tzw. pozostatych przedsigbiorcow.

W wyniku oceny przestanek do ustalenia wysokosci kary Opolski WIIH uznat, ze pomimo,
iz stwierdzone nieprawidlowosci w istotny sposdb naruszaly interesy konsumentéw wymierzenie
kary w kwocie 2.000,00 zt, bedzie w tym przypadku wystarczajace i proporcjonalne do
popetnionego czynu. Opolski WIilH uwzglednit przede wszystkim pozytywne zachowanie Strony
w toku kontroli, uznajgc jednoczesnie, ze wymierzona kara spetni swoja funkcje prewencyjng
i sktoni przedsiebiorce do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Opolski WIlH wymierza kare administracyjna jak w sentencji
decyzji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej kare pieniezng, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, przedsiebiorca jest zobowigzany
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer
39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna. ,

olski Wojewédzki

Pouczenie:

® Na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 §1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa od decyzji przystuguje
stronie odwotanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
ul. Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

&  Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych
(tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

e Kara pieniezna niezaplacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r,. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

®»  Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instanciji.

®  Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:

1. NETTO 5p.zo.0.
Motaniec 30
73-108 Kobylanka

2. BAw/m

3. ala

MJ/MK




