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DECYZJA Nr24/2015

Dziatajac na podstawie art 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowe] artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669
Zzezm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r  Kodeks postepowania
administracy|nego (tekst jednolity z 2013 r Dz. U. poz. 267 ze zm.)

Opolski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego  wymierza przedsigbiorcy TESCO
(POLSKA) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 30-347 Krakow, ul. Kapelanka 56,
NIP: 526-10-37-737, kare pieniezng w wysokosci 800 ziotych (stownie ztotych' osiemset 00/100)
Z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii mieszanki morskiej IQF mrozonej, glazurowanej Nord
Capital a’250g w ilosci 20 szt. w cenie 9,59 zi/szt., wartosci 191,80 zt z oznaczeniem daty
minimalnej trwatosci .Najlepie] spozyc¢ przed koricem 01.2016r" i nr partii produkcyjnej 214240
wyprodukowanej przez Nord Capital Sp. z 0. 0., Rekowo Gérne, ul. Pucka 4, 84-123 Potchowo,
nie odpowiadajace] jakosci handlowe] okreslonej przepisami prawa zywnosciowego z uwagi nie
speinienie wymagan zadeklarowanych w oznakowaniu produktu ze wzgledu na nizszg zawartos¢
migsa bez glazury oraz roznice w procentowe| zawartosci poszczegéinych skladnikow mieszanki.

Uzasadnienie:

W  dniach 01-04.12.2014r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcii Handlowe] (zwanego dalej. ,OWIIH"), dziatajac na podstawie upowaznienia
Nr ZNG-392/2014 z dnia 01.12.2014r orzeprowadzili  urzedows kontrole  zywnosci
W supermarkecie w Chrzgstowicach ul. Opolska 5, nalezagcym do TESCO (POLSKA) Spatka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia 30-347 Krakow, ul. Kapelanka 56, (zwanego dalej: ,Strong").
Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:

¢« art. 3 uyst. 1.2 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoséci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L.z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm.),

* art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe| artykutow rolno-
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r Dz U., poz. 869 ze zm.), (zwanej dalej: Justawg

o jakosci handlowey'),

= art. 3ust. 1pkt1,2i6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity z 2013 r Dz U z 2014 r poz. 148 ze zm.) (zwanej dalej. ustawg o Inspekgji

Handlowej").

Zakres tematyczny kontroli obejmowat kontrole jakosci handlowej mrozonych produktow
rybotowstwa w opakowaniach i bez opakowan pod katem przestrzegania prawa Zywnosciowego

Czynnosci  kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci osoby upowaznionej
do reprezentowania SffOﬂy-ﬂ - Zastepcy Kierownika Sklepu,



W toku kontroli w dniu 02.12.2014r. w celu sprawdzenia jakosci handlowe] mrozonych
produktow rybotéwstwa oferowanych do sprzedazy przez Strone do badan laboratoryjnych
pobrano probki z partii mieszanki morskiej IQF mrozone;j, glazurowanej Nord Capital a'250g" -
(zwanej dalej: rnieszankg morskg) w iloéci 750g (3 opakowania a'250g).

Prébki do badan pobrano na podstawie art. 16 ust 1 pkt 10 i art. 27 ust 1 ustawy
0 Inspekcji Handlowej zgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 27 kwietnia 2012 r., w sprawie szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow
Przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496). Probke pobranc w sposéb losowy
i reprezentatywny w odniesieniu do badane| partii, w ilosci niezbegdnej do wykonania badan.

Jednoczesnie, majac na uwadze przepis art 28 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, z te]
samej partii i w tej samej ilosci pobrano. zabezpieczono | przekazano pod dozor Zastepcy
Kierownika Sklepu . probke kontrolng mieszanki morskiej Szczegoty
udokumentowano w protokole pobrania probki Nr 092708 z dnia 02 12 2014 r

Ustalenia z kontroli zostaty cdnotowane w protokole kontroli: nr akt ZNG.8361.392 2014
z dnia 04.12.2014 r., ktéry zostat bez uwag odebrany | podpisany przez Strone.

Probke podstawowa po zabezpieczeniu przekazano za protokotem przyjecia probki
do badan nr 275/2014r. z dnia 03.12.2014r do Akredytowanego Laboratorium Kontrolno —
Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba we Wroctawiu przy ul. Ofiar
Oswiecimskich 15a (Nr akredytacji AB 716).

Przeprowadzone badania wykazaly, ze probka mieszanki morskrej nie speinia deklaracji
producenta podanej w oznakowaniu wyrobu ze wzgledu nizsza zawartose miesa bez glazury oraz
roznice w procentowej zawartosci poszczegolnych skiadnikow mieszanki. Wynik analizy
laboratoryjnej udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 404/2014 z dnia 08 12.2014 r.

Dziatajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci
Nr ZNG-408/2014 z dnia 18.12.2014 r. I - osobe upowazniong do
reprezentowania Strony zapoznano z wynikami analizy laboratoryjnej mieszanki morskiej
przekazujac sprawozdanie z badan nr 404/2014 z dnia 08.12.2014 r. oraz pouczono o prawie
zlozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej kwestionowanego wyrobu. Ponadto poinformowano
Strone, iz zgodnie z art 28 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej probka kontrolna podlega
dalszemu zabezpieczeniu do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego.

W dniu 08.01.2015r. w imieniu Strony Kierownik ds. Polityk Regulacyjnych TESCO (Polska)
Sp. z o.c. - ztozyla wniosek o zbadanie probki kontrolnej.

Zabezpieczona prébke kontrolng w dniu 13.01.2015 r. przekazano do Akredytowanego
Laboratorium Kontrolno — Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba
w Katowicach przy ul. Brata Alberta 4 (Nr akredytacji AB 717).

Przeprowadzone badania probki kontrolnej wykazaty, ze probka mieszanki morskiej nie spetnia
deklaracji producenta podane] w oznakowaniu wyrobu ze wzgledu nizszg zawarto$é miesa bez
glazury oraz réznice w procentowej zawartosci poszczegolnych skiadnikéw mieszanki.

Wynik analizy laboratoryjnej udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 8/2015r. z dnia
20.01.2015 r. O wynikach badania probki kontrolne| Strona zostata poinformowana pismem z dnia
30.01.2015r.

W zwigzku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych mieszanki morskiej w dniach
05.01.2015r. i 30.01.2015r. - OWIIH wystosowat wystapienia pokontrolne do praducenta
kwestionowanege wyrobu, w ktorym szczegotowo przedstawiono ustalenia oraz wniesiono
0 ustosunkowanie sig do stwierdzonej nieprawidtowosci.

Producent mieszanki morskief NORD CAPITAL Sp. z o o wypowiedziat  sie
W przedmiotowej sprawie | przedstawil wtasne wnioski w pismach z dnia 19.01.2015 r (data
wptywu 27.01.2015 r.) i 10.02.2015 r. (data wptywu 18.02.2015r) Wedtug producenta wyrobu
kontrola wewnetrzna produkiu gotowego nie potwierdzita zanizonej masy netto owocoéw morza bez
glazury jak réwniez rozbieznosci w procentowym udziale poszczegdélnych sktadnikow mieszanki.
Jednoczesnie Spotka NORD CAPITAL zobowigzala sie do wzmozonej kontroli importowanych
SUrowcow poprzez zwiekszenie czgstotliwosci badan, aby w przysztosci  wyeliminowac
nieprawidtowosci w zakresie parametrow fizycznych wyrobu.
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Majac powyzsze na uwadze w dniu 18 02.2015 r OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu

postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a
ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowey.
Ponadto Strona zostata poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczace| postepowanie
w sprawie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U, poz 267 ze zm.) prawo
do zapoznania sig z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
| materiatow oraz zgtoszenia Zadan w sprawie.

Z uwagi na zachowanie ciagfosci postgpowania administracyjnego. ktére jest Istotnym
czynnikiem zapewniajacym mozliwosé rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej w granicach
obowigzujgcych terminéw, a prawo Strony do dysponowania postepowaniem administracyjnym
jest ograniczone, OWIIH wyznaczyt Stronie 10-cio dniowy termin do zapoznania sie z dowodami
zebranymi w sprawie liczony od daty dorgczenia pisma o wszczeciu  postepowania
administracyjnego.

Strona w pismie z dnia 11.03.2015r (data wptywu 12.03.2014r.) przestata wyjasnienig
producenta dotyczgce nieprawidiowych parametrow mieszanki morskiej. Z pisma wynika,
Ze przedmiotowa mieszanka pochodzaca z importu ma okreslong przez producenta procentowg
zawartes¢ poszczegolnych sktadnikow Ponadto kontrola Jakosci prowadzona przez firme Nord
Capital nie wykazata zadnych rozbieznosci w deklaracji dostawcy w procentowym udziale
poszczegoinych sktadnikow mieszanki morskiej W pismie podniesiono specyfike produktu
w zakresie ustalenia doktadnej ilosci jego sktadnikow Jak réwniez ustaleniu doktadnej masy netto
migesa (bez glazury) z uwagi nierownomierng powierzchnie
W dalsze| kolejnosci Strona kwestionuje wynik badan przeprowadzonych przez laboratoria UOKIK
we Wroctawiu | Katowicach zarzucajac im brak informacji o zastosowaniu akredytowane| metody
badan. Odnoszac sie do powyzszego OWIIH wykazuje, ze przepisy na poziomie unijnym jak
| krajowym wymagaja, aby badania laboratoryine w ramach urzedowe] kontroli zywnosci
wykonywane byty przez laboratoria akredytowane, nie okreslaja natomiast, ze badania nalezy
prowadzi¢ wytgcznie metodami akredytowanymi. Stanowi o tym art. 5 ust. 2 pkt d rozporzadzenia
(WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
I Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L
z 2004r nr 165, str1 ze zm.) — (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem 882/2004"). Szczegoty
w zakresie metod analiz i wymagan odnosnie laboratoriéw wykonujgcych badania w ramach
urzedowe| kontroli zywnosci zawarto w art. 11 i 12 Ww. rozporzgdzenia. Laboratoria musza byé
akredytowane zgodnie z normami europejskimi dot. akredytacji jednostek badawczych W Polsce
jednostkg akredytacyjna uprawniong do akredytacji jednostek certyfikujgcych i kontrolnych
laboratoriéw badawczych | wzorcujacych prowadzacych oceny zgodnosci i weryfikacji
na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity
z2014r, Dz U., poz.1645 z pozn. zm.) jest Polskie Centrum Akredytacyjne — (zwane dalej ,PCA").
Sprawozdania z badan opatrzone znakiem akredytacji PCA oznaczaja, ze badania zostaty
Przeprowadzone w akredytowanym laboratorium. zgodnie z obowigzujacym prawem i sg w pelni
wiarygodne (podkresli¢ przy tym ftrzeba, iz fakt udzielenia |aboratorium we Wroctawiu
| w Katowicach wskazane; akredytacji nie budzi watpliwosci). Nalezy nadto wskaza¢, ze zgodnie
Z przepisami zawartymi w art. 29 ustawy o Inspekcji Handlowej i art. 32 ustawy o jakosci handlowe;
badania zwigzane z kontrola jakosci handlowe; artykufow rolno-spozywczych przeprowadzane sa
w laboratoriach  Inspekgji Handlowej, a w uzasadnionych przypadkach w innych
wyspecjalizowanych laboratoriach. Przepisy zawarte w ustawre o Inspekcji Handlowej i ustawie
0 jakosci handlowej nie naktadajg obowiazku przeprowadzania badan jakosci w laboratoriach
akredytowanych. a tym bardzie] przy uzyciu wytacznie metod akredytowanych. Wymog
dokonywania analiz w laboratoriach urzedowych akredytowanych wynika ze wspomnianego wyzej
rozporzadzenia 882/2004 (art. 12). Powyzsza kwestia byta rozpatrywana rowniez przez Naczelny
Sad Administracyjny w podobnych sprawach (sygn. akt || GSK 916/11, czy I GSK 1492/11)
Naczelny Sad Administracyjny wskazat iz .przepis art. 12 ust. 3 powclanego rozporzadzenia
882/2004, w mysl ktorego akredytacja i ocena laboratoriow  badawczych moga
odnosi¢ sig do pojedynczych badan | zestawow badan, (..) nie daje podstaw dla przyjecia

%]



stanowiska, iz konieczna jest akredytacja do poszczegolnych metod badawczych. Natomiast jest
mozliwe ustanowienie takiej akredytacji”.

Podsumowujgc, nalezy wskazac, iz — przeciwnie do twierdzen Strony — stosowanie metody
nieakredytowanej nie narusza przepisow prawa, a zgodnie z trescig art. 11 i 12 rozporzgdzenia
882/2004 wynik badania uzyskany takg metoda w laboratorium posiadajgcym akredytacje jest
miarodajny | moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Opolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej ,wprowadzane do obrotu artykuty

rolno-spozywcze powinny spetnia¢c wymagania w zakresie jakosci handlowe;j, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykuiow, jezeli ich spetnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta’,
Omawiajac wyzej zacytowany zapis art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, nalezy zaznaczyc,
iz obliguje on do przestrzegania jakosci handlowej $rodkow spozywczych nie tylko w zakresie
unormowanym w przepisach prawa ale rowniez w oparciu o wszelkie informacje zawarte na
opakowaniu, ktdre nie sa w sposob jednoznaczny uregulowane prawnie, jednak ich spetnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.

Jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handiowej, przez jakosé handlowg nalezy
rozumie¢ cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci handlowej, odwotujaca sie
do tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady | wymagania prawa zZywnosciowego.
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L z 2002, Nr 31, 5.1 ze zm.), (zwanego dalej:
fozporzgdzeniemn nr 178/2002"), za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym.

Ponadto w my$l art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym | pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnose tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego witasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, uzasadnienie faktyczne i prawne, przedmiotowa
.Mieszanka morska” jest $rodkiem spozywczym o niewtasciwej jakesci handlowej w rozumieniu
przytoczonego art. 3 pkt 5 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handiowej.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 panstwa cztonkowskie ustanawiaja
zasady dotyczgce $rodkow | kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego. przy czym kary te powinny byé skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie przepisy karne, odnoszace sie do prawa Zywnosciowego,
okreslone zostaty w ustawie o jakosci handlowej. Artykut 40a ust. 1 pkt 3 stanowi' Kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno—spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowe] lub deklarowane] przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega
karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci Korzysci majatkowej uzyskanej lub ktora
mogtaby zostac uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow relno-spozywczych do obrotu,
nie nizsze| jednak niz 500 zt *.

OWIIH, w mys| art. 40a ust 5 ustawy o jakoSci handlowej, ustalajgc wysokosé kary
pienigznej uwzglednil stopien szkodliwosci Czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasows dziatalno$é podmiotu na rynku artykutow rolno-spozywczych | wielkogé jego



obrotow, ustalajac co nastepuje:

1. Stopien szkodliwosci czynu polegajacy na wprowadzeniu do obrotu mieszanki morskiej
wykazujgcej nizsza mase netto owocow morza (bez glazury) i roznice w procentowej zawartosci
poszczegolnych sktadnikow mieszanki OWIIH uznat Jako wysoki. Powyzsze naruszato interesy
konsumenta, ktory dokonujac Zakupu wyrobu otrzymywat produkt o Innych parametrach
Jakosciowych niz wynikato to z zamieszczonej na opakowaniu deklaracji. Konsument przede
wszystkim na podstawie oznakowania produktu podejmuje decyzje o jego zakupie. Stwierdzone
nieprawidtowosci w cznakowaniu w Istotnym stopniu naruszaty interes konsumentéw w zwiazku
Z ograniczeniem ich prawa do rzetelnej informacji o produkcie, a tym samym uniemozliwieniem
Im dokonania $wiadomego wyboru. zgodnego z oczekiwaniami. Naruszenie interesow i praw
Konsumentow nastepuje poprzez nieprzestrzeganie przepisow okreslajgcych jako$c handlowa,
a takze nierzetelne informowanie w oznakowaniu o cechach czy wiaéciwosciach produktu, ktérych
W rzeczywistosci on nie posiada, lub posiada, ale na poziomie innym niz deklarowany Jednym
Z podstawowych praw konsumentow jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérego
czescig sktadowa jest mozliwosé $wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania
wyboru débr i ustug

2. Stopien zawinienia OW/IH ocenil jako sredni. Faktem jest, ze wada jakosci powstala na etapie
produkciji. co wigcej nie mogta zostaé wykryta przez przedsiebiorce w trakcie zwyktych czynnosci
przy odbiorze towaru, a jedynie na skutek przeprowadzenia badan laberatoryjnych. Jednak Strona
powinna dofozy¢ wszelkich staran, aby kierowaé na rynek wyroby pod wlasng markg o najwyzsze;
jakosci. Strona postepowania, Jako profesjonalista dziatajacy na rynku artykutow relno-
Spozywczych ma obowigzek Znajomosci przepiséw prawa zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscia. Ponadto Przedsigbiorca zajmujacy sie obrotem artykutow zywnosciowych powinien
wymagac od swoich kontrahentow przestrzegania okreslonych standardéw co pozwolifoby
wyeliminowac niezgodnosci na wczesniejszych etapach produkcji. Obowigzek zapewnienia
zgodnosci artykutow rolno-spozywczych z wymaganiami prawa zywnosciowego w zakresie jakosci
handlowej spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku spozywczym, takze na etapie
handlu detalicznego. Zatem Strona, jako przedsigbiorca dziatajacy na rynku obrotu artykutami
rolno-spozywczymi, powinna dotozy¢ wszelkich staran przy doborze producentow, od ktérych
nabywa towary, w celuy zabezpieczenia intereséw konsumentow.

3. Zakres naruszenia OWJ/H ocenil jako sredni, bowiem wprowadzony do obrotu érodek
Spozywczy nie speiniat wymagan w zakresie Jakosci handlowe] zadeklarowane] na opakowaniach
jednostkowych dosc istotnych z punktu widzenia wiasciwosci preduktu, a tym samym zostal
wprowadzony do obrotu z naruszeniem art. 4 ust 1 ustawy o jakosci handlowej. Ograniczenie
praw konsumenckich nastapito poprzez nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych jakosci
handlowej, czego skutkiem Jest naruszenie interesu konsumentow w zakresie swiadomego
wyboru. W przedmiotowej sprawie OWI/H uznat. iz nierzetelne informowanie w oznakowaniu
0 cechach czy wiasciwosciach produktu narusza obowigzek zapewnienia zgodnosci cferowanych
towaréw z wymogami europejskiego jak i polskiego prawa zywnosciowego. Prawo zywnosciowe
nie przewiduje mozliwosci zwalnienia sig z obowiazku rzetelnege informowania konsumenta, co do
wiasciwosci | sktadu srodka SpoZywczego.

4. Qceniajac dotychczasowa dziatalnosé przedsigbiorcy OWIIH - ystalit, iz przedsiebiorca na
przestrzeni dwoch ostatnich lat (2013/2014r.) nie naruszyt przepisow ustawy o jakosci handlowe;j.

5. Ostatnig przestanka, ktorg OWIIH wziat pod uwage jest wielkogé obrotow Sirony Wielkosé
przedsigbiorcy wykracza poza przestanki zawarte w rozdziale 7 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatainoscs gospodarczej (tekst jednolity z 2013 r Dz U. poz 672 ze zm.)
dotyczace mikro, matych i s$rednich przedsigbiorcow. W zwiazku z powyzszym OWIIH
sklasyfikowat Strone jako duzego przedsiebiorce, prowadzacego dzialalnos¢ w formie siec
handlowej o mocnej pozycjl na rynku na terenie catego kraju.



W oparciu ¢ powyzsze ustalenia dokonane w toku postepowania, a w szczegolnosci

0 ustalenia odnoszace sig¢ do pigciu kryteriow wskazanych w art. 40a ust 5 ustawy o jakosci
handlowej oraz ustalenia wynikajgce z tresci art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handiowej,
OWIIH wymierza Stronie kare jak w sentencji decyzji Natozona kara stanowi wartosc¢,
przewidziang zgodnie z ww. przepisem ustawy o jakosci handlowej.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna, stanowigca

dochod budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okrggowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata
si¢ ostateczna.

—_.-‘,-’ /
lr.-’
I “‘._...u”,.......,...._._'.'..........
| \Ppolski Wojewodzki
Inspektor Inspakejl Handlowej

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 19680 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r, Dz. U. poz. 267 z zm.) od decyzji
przystuguje Stronie odwotanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w Warszawie, ul. Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa
za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekgji Handlowej, ul. 1 Maja 1,
45-068 Opale.

Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow rolno—
spozywezych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jednality z 2012 r. Dz. U. poz. 749, ze zm.).

Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyz;ji.

Otrzymuja:

IPK
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