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DECYZJA Nr26/2015

Dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2014 r., poz. 915) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2013 r Dz. U. z 2014 r, poz. 148
zezm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz. 267 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Dariuszowi
Naziebfo prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Sklep ogdlnospozywczy
,DAREK” Naziebto Dariusz, 48 — 304 Nysa, ul. Mariacka 4/3, Nr NIP: 753-000-78-70 kare
pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie zitotych: piecset 00/100) z tytutu ujawnionego w toku
kontroli niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1/ 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2014r., poz. 915).

Uzasadnienie

W dniu 23.02.2015 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] (zwany dalej:
OWIIH) zawiadomit przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli. Inspektorzy reprezentujacy
OWIIH w dniach 05-07.032015 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr ZNG-63/2015 z dnia 05.03.2015 r. przeprowadzili kontrole w sklepie spozywczym ,DAREK",
48 — 304 Nysa, ul. Gatczynskiego 1a, nalezacym do Dariusza Naziebto prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa: Sklep ogdlnospozywczy ,DAREK" - Nazigbto Dariusz, 48 — 304 Nysa,
ul. Mariacka 4/3 (zwanego dalej: Strong). Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 148 ze zm.). Zakresem kontroli byto przestrzeganie przepiséw dotyczgcych uwidaczniania
cen.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos$¢ uwidaczniania cen towarow oferowanych do
sprzedazy w oparciu 0 obowigzujace w tym zakresie przepisy:
o art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
iustug (Dz. Uz 2014 r, poz. 915) (zwanej dalej: ustawg o informowaniu
o cenach),
« rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towarow | ustug oraz sposobu
oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894
ze zm.) (zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen).



Kontrola w powyzszym zakresie objeto 53 losowo wybrane towary.

W wyniku szczegotowej analizy uwidaczniania cen ujawniono nastepujace nieprawidtowosci:
« w5 produktach stwierdzono brak uwidocznienia ceny wyrobu
. W 24 produktach brak uwidocznienia ceny jednostkowe;

Ustalenia w przedmiotowym zakresie zostaty udokumentowane w protokole kontroli z dnia
09.03.2015 r. oraz zataczniku Nr 1 do protokotu kontroli, ktére zostaty przyjete przez Strone bez
zastrzezen.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny byt podstawa do wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pieniezne| za niewykonanie obowiazku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu © cenach oraz § 8 ust. 11 2
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W dniu 30.03.2015 r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego. Jednocze$nie w przedmiotowym zawiadomieniu OWIIH poinformowat,
ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie na podstawie art. 10 § 1 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r.
Dz U., poz. 267 ze zm.) Stronie przystuguje prawo do zapoznania sig¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszenia zadan. Majgc na
uwadze zapewnienie ciagtosci postepowania administracyjnego OWIIH wyznaczyt Stronie termin
10 dni do zapoznania sie¢ z dowodami zebranymi w sprawie. Strona z przystugujgcego prawa
skorzystata. W pismie z dnia 15.04.2015 r., (data wptywu do organu) Strona wniosta zastrzezenia
do sformutowania, ze: ,kontrola objeto 53 losowo wybrane artykuly rolno-spozywcze. To losowe”
wybieranie 53 artykutow trwato okofo 2 godzin. W tym czasie zostaly sprawdzone wszystkie ceny
na prawie wszystkich towarach i z asortymentu okofo 1500 art. spozywczych zostato Znalezione
5 produktow bez uwidocznionej ceny (czyli procentowo 0%). 24 produkty bez uwidocznionych cen
jednostkowych to mrozonki, gdzie ceny i nazwy sg wypisane na plastikowej tablicy i nie byto na
nich miejsca na cene jednostkowg".

Opolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje

W ocenie OWIIH argumentacja zawarta w pismie Strony jest niezasadna. Ze wzgledu na
rodzaj i specyfike sklepu (tzw. osiedlowy) tj. szeroki wachlarz oferowanych do sprzedazy réznego
rodzaju artykutdw zywnosciowych, $wieze owoce i warzywa oraz produkty chemii gospodarczej,
kontrole zawezono do produktow sektora zywnosciowego. Uwzgledniono wybrane wyroby
nastepujacych grup asortymentowych tj. artykuty nabiatowe, wyroby piekarnicze, warzywa, kawy,
artykuty cukiernicze i czekoladowe, przyprawy, wyroby migsne, a takze produkty .mrozone’.
Typowanie produktéw do weryfikacji polegato na wybiorczej selekcji sposrod masy towarowej
produktow okreslonych grup towarowych z uwzglednieniem tzw. produktow pierwsze] potrzeby
(pieczywo, nabiat) i najczesciej wybieranych przez konsumentow. Wyliczenia procentowe Strony.
zdaniem OWIIH zgodnie z zasadami rachunkowymi zostaty znacznie zaokraglone. Wyjasnienia
Strony odnos$nie braku miejsca na ,plastikowej tablicy”, aby umiescic tam wymagane przepisami
prawa ceny jednostkowe nie sa w ocenie OWIIH przestankg do zaniechania obowigzku
prawidtowego i rzetelnego uwidaczniania cen. Podkreslenia wymaga fakt, iz w gestii Strony nalezy
wyboér migjsca i sposobu uwidaczniania cen. Kontrola prawidtowosci uwidaczniania cen na
towarach oferowanych do sprzedazy ma na celu kompleksowa analize¢ cen, uwzgledniajac
respektowanie przepisow prawnych w tym zakresie, co zostato wykazane w czasie kontroli.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy o informowaniu o cenach: ,Jezeli przedsigbiorca nie
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wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 z{.”

Natomiast art. 4 ust. 1 stanowi: ,W miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (usfugi) w Sposob jednoznaczny,
niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. W przypadku obnizki ceny
uwidacznia sie takze informacje o przyczynie wprowadzenia obnizki.”

Uwidacznianie cen jednostkowych, szczegotowo reguluje:

e § 8 ust 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - cena jednostkowa
uwidoczniona przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujgcego
powinna dotyczy¢ ceny za: 1 litr lub 1 metr szescienny — dla towarow przeznaczonych do
sprzedazy wedtug objetosci, 1 kilogram lub 1 tone — dla towardéw przeznaczonych do
sprzedazy wedtug masy, 1 metr lub 1 metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych
wediug dtugosci lub powierzchni, 1 sztuke — dla towaréw sprzedawanych na sztuki. Ceny
jednostkowe towarow sprzedawanych wedtug objetosci mogg takze dotyczyc 100 mililitrow
lub 0,1 litra, a towarow sprzedawanych wedtug masy — ilosci za 100 graméw albo 100
kilogramow.

OWIIH uznat, iz kontrolowany przedsiebiorca byt odpowiedzialny za niewykonanie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustaleniu wysokosc kary
pieniezne] uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Majac na wzgledzie powyzsze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do natozenia kary pienieznej] OWIIH wzigt pod uwage, iz natozenie kary pienigznej
powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Skutecznosc kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia | wyegzekwowania. Wymierzona
kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wtasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych, jak réwniez kara powinna byC mozliwie
najmniej ucigzliwa. Kara pieniezna natozona na podmiot musi takze spetniac funkcje prewencyjna
oraz dyscyplinujgco-represyjng. powinna byc¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

Oceniajgc stopien naruszenia obowigzkéw przedsiebiorcy OWIIH uznat iz stwierdzone
nieprawidtowosci tj. nieuwidocznienie cen oraz cen jednostkowych naruszyty art. 4 ust. 1 i 2
ustawy o informowaniu o cenach. Z punktu widzenia konsumenta, uwidocznienie ceny jest
podstawg podjecia decyzji o zakupie towaru, a takze daje mozliwos¢ poréwnania cen podobnych
towarow réznych producentdw i w rezultacie umozliwia konsumentowi podijecie korzystnej dla
niego decyzji w sprawie nabycia towaru. Brak uwidocznienia ceny przy towarze narusza zatem
interesy ekonomiczne konsumentow. Natomiast cena jednostkowa jest podstawowym kryterium
obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienigznych, w szczegoélnosci
w kontekscie poréwnania jej z takimi wartosciami innych towarow — podobnych, o odmiennych
cechach co do np. marki Brak zatem uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach
uniemozliwia kupujgcym porownanie cen towarow z cenami towarow podobnych o innej] masie,
objetosci. a przez to utrudnia kupujacym dokonanie wtasciwego wyboru towaru. Same
uwidocznienie na wywieszkach przy towarach ceny bez uwidocznienia cen jednostkowych nie
zapewniajg jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci informacji o ich wysokosci.

Na korzys¢ Strony przemawia fakt podjecia natychmiastowych dziatan naprawczych w toku
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kontroli, ktérych efektem byto uwidocznienie cen oraz cen jednostkowych w sposéb
niewzbudzajacy zadnych watpliwosci co do ich wysokosci.

Przy ocenie dotychczasowe] dziatalnosci przedsigbiorcy OWIIH uznat, ze przebieg
dotychczasowe] dziatalnosci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajgcej wymiar kary. Jest to
pierwszy stwierdzony w toku kontroli przypadek niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. OWIIH ustalit, ze Strona nie byta
uprzednio karana w drodze decyzji administracyjnej za naruszenie norm prawnych wynikajgcych
z art. 4 ust. 11 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Biorgc pod uwage ostatnig przestanke wptywajgca na wymiar kary pienieznej, tj. wielkosC
obrotéow i przychodu, OWIIH na podstawie oswiadczenia Strony z dnia 15.04.2015 r. stwierdzit,
ze Strona jest mikroprzedsiebiorca w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity z 2013r.. Dz. U. poz. 672 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym OWIIH orzeka jak w sentencji decyzji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach karg pieniezng stanowigcyg
dochod budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary pienieznej
stata sie ostateczna.

W mys| przytoczonego art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej moze natozy¢ kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt. OWIIH uwzgledniajac
poziom szkody grozace] potencjalnym nabywcom uznat, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji
decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, a takze spetni swoj skutek prewencyjny.

OppRUNMYNRdEKI Indpektor

Pouczenie:

|.  Napodstawie art 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz. 267 z zm.) od decyz)i przystuguje Stronie odwotanie w terminie 14 dni do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w \Warszawie, ul. Plac Powstancow Warszawy 1. 00-950 Warszawa za
posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz U. z 2014 r. poz 915) do kar
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu |ll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity z 20121 Dz U  poz 749 zezm)
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3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r,
Dz. U poz 267 ze zm ) decyzja ostateczna to decyzja. od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
4. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji

Otrzymuja:
I. Dariusz Nazigbfo
sklep ogolnospozywczy ,DAREK" Nazigbto Dariusz
ul. Mariacka 4/3
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