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DECYZJA Nr 202015

Dziatajgc na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o0 jakosci handlowej artykufow rolno — spozywezych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669
zezm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyfjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze zm.)

Opolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy: ,DINO POLSKA”
Spétka Akcyjna, z siedzibg 63-700 Krotoszyn, ul. Ostrowska 122, Nr NIP 621-176-61-91, karg
pieniezng w wysokosci 500 ztotych (stownie ziotych: pig¢set 00/100) z tytutu wprowadzenia do
obrotu artykutu rolno - spozywczego pod nazwg Limanda Zéhoptetwa kostka gteboko mrozona,
glazurowana a 400 g, z uwagi na niepeine oznakowanie opakowania bezposredniego
Z naruszeniem przepisoéw prawa zywnosciowego.

Uzasadnienie:

W dniach 01, 02 i 04.12.2014 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej
kontroli zywnosci Nr ZNG-393/2014 z dnia 01.12.2014 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej ,OWIIH") przeprowadzili czynnosci
kontrolne w sklepie DINO, zlokalizowanym przy ul. Olimpijczykow 19D, 46-053 Chrzastowice,
nalezgcym do Spotki "DINO POLSKA" Spotka Akcyjna, 63-700 Krotoszyn, ul. Ostrowska 122
(zwanej dalej. ,Strong”).

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:

« art 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym | zZywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L. z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm ),

e art 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o fjakosci handlowej artykutow rolno -
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg
0 jakosci handlowey"),

e art. 3ust 1 pkt1, 2i6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r,, poz. 148 ze zm.) (zwanej dalej. ,ustawg o Inspekcji
Handlowey").

Przedmiotem kontroli, sprecyzowanym w tresci upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowej kontroli zywnoéci Nr ZNG-393/2014 z dnia 01.12.2014 r. byta kontrola jakosci handlowej
mrozonych produktéw rybotéwstwa w opakowaniach i bez opakowan (luzem) oraz kontrola
dziatalnoéci przedsiebiorcy w zakresie wymagan prawa zywnosciowego.



Czynnoéci kontrolne przeprowadzono w obecnosci Pani | — kierownika sklepu
reprezentujgcg Strone na mocy upowaznienia z dnia 01.12.2014 r.

W toku czynnosci kontrolnych dokonano oceny oznakowania m.in. parti Limandy
Zottoptetwe| kostka gteboko mrozona, glazurowana a' 400 g, masa netto ryby bez glazury 380 g,
w iloéci 12 opakowan w cenie 589 zi/szt., o wartosci 71,88 zi, wyprodukowanej przez Spotke
ABRAMCZYK Sp. z o.0., ul. Witebska 63, 85-778 Bydgoszcz, z oznaczeniem daty minimalnej
trwatosci ,najlepiej spozy¢ przed 30.04.2015" i numerem partii produkcyjnej LB 265/14/232 PE2,
(zwanej dalej ,Limanda Zéttoptetwg”).

W wyniku dokonanej weryfikacji opakowania bezposredniego stwierdzono, iz brak jest wymaganej
dodatkowe] informacji typu "nie zamrazac powtoérnie” bgdz podobnych okreslen co jest niezgodne
z § 26 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r.
w sprawie znakowania srodkow spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U., poz. 774), (zwanego
dalej: "rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa").

W obecnym stanie prawnym jest to niezgodne z § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywczych
(tekst jednolity z 2015 r. Dz. U, poz. 29).

Ustalenia z kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli nr ZNG.8361.393.2014,
ktory w dniu 04.12.2014 r. zostat bez uwag podpisany i odebrany przez osobe upowazniona

do reprezentowania Strony, Paniz I NG

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego OWIIH uznat, ze przedmiotowa Limanda
Z6ttoptetwa nie spetnia wymagan jakosci handlowej w rozumieniu ww. przepisu rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie produktu.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci OWI/H na podstawie art. 34 ustawy
o Inspekcji Handlowej w dniu 17.12.2014 r. wystosowat wystgpienie pokontrolne do producenta
zakwestionowanego wyrobu Spotki ABRAMCZYK Sp. z 0.0, ul. Witebska 63, 85-778 Bydgoszcz
(zwanego dalej. “Producentem”). Ww. wystagpieniu szczegbdtowo przedstawiono ustalenia kontrolne
oraz wniesicno © podjecie stosownych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonej
nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Producent w pismie z dnia 09.01.2014 r.
o$wiadczyt, ze: "W zwiazku z zakwestionowaniem oznakowania Limandy ZéHoptetwej kostki
gleboko mrozonej, glazurowanej o numerze partii LB 265/14/232 PE2, DMT: 30.04.2015 z powadu
braku w oznakowaniu padania dodatkowych informacji typu ,nie zamrazaé powtdrnie’ dokonano
przegladu zakwestionowanego opakowania | pouczono pracownikéw kontroli jakosci
odpowiedzialnych za tworzenie etykiet o koniecznosci umieszczania powyzszej informacji, albo
podobnych okreslen na kazdym opakowaniu®. Ponadto Producent poinformowat, ,ze powyzsza

niezgodnosc zostata usunigta i na etykiecie dodano wymagany zapis ,nie zamrazaé ponownie”.

Niezaleznie od powyzszego Strona w pisémie z dnia 15.01.2015 r. bedgcego odpowiedzig
na wnioski pokontrolne poinformowata, ze ,Spotka DINO POLSKA S.A. bedzie takze monitorowaé
przestrzeganie (...) przez producentéw zapiséw w zakresie znakowania, aby podobne sytuacje nie
miaty miejsca’. Do swojego o$wiadczenia Sitrona dotaczyla pismo producenta, przedstawiajgce
jego stanowisko.

Majgc na uwadze stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci w dniu 26.02.2015 .
OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej kary pienieznej z tytutu
wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego o niewtasciwej jakosci handlowe).

Jednoczesnie OWIIH zwrdcit sie do Strony o podanie wielko$ci osiagnietego obrotu
| przychodu za 2013 rok oraz poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
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1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz. 267 ze zm.)
(zwanej dalej; ’Kpa”). Stronie przystuguje przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postepowanie w sprawie prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. OWIIH wyznaczyt Stronie
10 - dniowy termin na przekazanie informacji o wysokosci obrotdw oraz wypowiedzenie sig
co do zebranych dowodéw i materiatéw w sprawie, liczony od dnia dorgczenia zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 2 marca 2015 r. Strona przedstawita obrét Spotki ,DINO POLSKA™ S. A
oraz wniosta o wymierzenie kary z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci tagodzgcych w jej
dolnych granicach.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Gtéwne wymagania dotyczgace oznakowania ryb i przetwordw rybnych gteboko mrozonych
zostaty zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa. Przedmiotowe rozporzgdzenie w § 26 ust. 1
stanowi, iz .w oznakowaniu opakowanych Srodkéw spaZywczych gfeboko mrozonych
przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta podaje sie dodatkowo informacje “nie zamrazac
powtérnie” albo podobne okreslenie.

W obecnym stanie prawnym nakaz zamieszczania ww. informacji na opakowaniach
$rodkéw spozywczych gteboko mrozonych zostat sformutowany - § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U., poz. 29).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej ,wprowadzane do obrotu artykufy
rolno—spozywcze powinny spefniac wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutéw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta’

Ponadto jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jakos¢ handlowg nalezy
rozumieé cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcii, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W my$l art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1169/2011 z 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsurnentom informacji na
temat zywnoéci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13WE Parlamentu Europejskiego | Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE | 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji WE nr 608/2014 (Dz. Urz.
UE L z 2011 1., Nr 304, s.18 ze zm.) ,Informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzac w bigd,
w szczegolnoéci co do wiasciwosei $rodka spozywczego, a w szczegdinosci co do jego
charakteru, tozsamosdci, wiasciwosci, skfadu, ilosci, trwafosci, kraju lub miejsca pochodzenia,
metod wytwarzania lub produkcji”.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci handlowej, odwolujacg sig do
tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r ustanawiajgcego ogdlne zasady | wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgceqgo
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczeristwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L. z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.) (zwanego dalej
rozporzadzeniem nr 178/2002"), za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsiebiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
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w tym takze hurtowym i detalicznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 panstwa cztonkowskie ustanawiaja
zasady dotyczgce srodkdw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
Zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie przepisy karne, odnoszgce sie do prawa Zywnosciowego,
okreslone zostaty w ustawie o jakosci handlowej. Artykut 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej stanowi: ,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno—spozywcze niecdpowiadajace Jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykufow, podlega karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostac uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno - spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z{”.

W mysl| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, OWIIH, ustalajac wysokosé kary
pienigznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielkose jego
obrotow ustalajagc co nastepuje:

1. Stopien szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu Limandy Zottopletwej
w nieprawidlowo oznakowanym opakowaniu jednostkowym, OWIIH ocenit jaka S$redni. Brak
informacji w zakresie "nie zamraza¢ ponownie" narusza interesy konsumentéw. Konsument
dokonujgc zakupu wyrobu moze byé nieswiadomy, ze rozmrozenie | ponowne zamrozenie
produktu gleboko mrozonego bezposrednio wplywa na jakosé | wlasciwosci produktu oraz moze
mie¢ negatywny wplyw na zdrowie. Najwazniejsza przyczyna. dla ktérej nie wolno ponownie
zamraza¢ migsa sg mikroorganizmy. Gdy mieso jest zamrozone, ich aktywno$é jest niewielka.
Wraz ze wzrostem temperatury wzrasta ich aktywnos¢, co powoduje psucie sie miesa. Kolejnym
powodem, dla ktérego nie zamrazamy ponownie zywnosci jest woda, ktéra znajduje sie w
komérkach. Pod wplywem zamrazania woda zwigksza swoja objetosé i niszczy komarki oraz
wiékna migsa. Rozmrozenie powoduje, ze w tych miejscach moze gromadzi¢ sie wigce] wody.
Ponownie zamrozenie powoduje coraz wieksze uszkodzenia, a to przyspiesza psucie sie
Zywnosci.

2. Stopien zawinienia OWI/H ocenit jako $redni. Faktem jest, ze nieuwidocznienie wymaganych
informacji w oznakowaniu wyrobu powstato na etapie produkcji i moglo zosta¢ wykryte przez
przedsigbiorcg. Jednak Strona jako profesjonalista dziatajacy na rynku artykutow rolno-
spozywczych od wielu lat, ma obowigzek w trakcie zwyktych czynnosci np. przy odbiorze towaru
sprawdzac nie tylko ilo$¢ przyjmowanego towaru lecz takze prawidtowosé jego oznakowania.
Ujawnienie nieprawidlowosci nie wymagaty przeprowadzenia badan laboratoryjnych. Jednakze
to Strona powinna wymagac¢ od swoich dostawcow przestrzegania okreslonych standardéw, co
pozwolitoby wyeliminowaé niezgodnosci w zakresie informacii umieszczonych na opakowaniach
bezposrednich wyrobu.

3. Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako $redni. bowiem wprowadzony do obrotu srodek
spozywczy nie speiniat wymagan w zakresie prawidiowosci oznakowania w mysl| rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa. Wykryta nieprawidlowos¢é jest istotna z punktu widzenia wiadciwosci produktu,
tym samym OWIIH uznat, iz produkt zostat wprowadzony do obrotu z naruszeniem przepisaw
o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych.

4. Ustalajagc dotychczasowg dziatalnosé przedsigbiorcy organ wziat pod uwage poprzednie
kontrole przeprowadzone u Strony pod katem naruszenia przepisow ustawy o jakosci handlowe;
w okresie 24 miesiecy. Ustalono, iz przedsiebiorca po raz drugi naruszyf przepisy ustawy
0 jakosci handlowe;.

5. Ostatnig przestanka, ktérg OWIIH wzigt pod uwage jest wielko$é obrotéw Strony. Na podstawie
zlozonego przez Strone oswiadczenia z dnia 2 marca 2015 r. OWIIH sklasyfikowat Strone do grupy



 pozostatych” przedsiebiorcow kierujac sie rozroznieniem zawartym w rozdziale 7 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U, poz. 672
ze zm.).

W oparciu 0 powyzsze ustalenia dokonane w toku postepowania, a w szczegblnosc
o ustalenia odnoszace sie do pieciu kryteridw wskazanych w art. 40a ust 5 oraz majgc na uwadze
tresé art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, OWIIH uznat, iz natozenie na Strone kary
w minimalnej przewidzianej ustawowo wysokosci bedzie wystarczajgce oraz spetni swoja funkcje
prewencyjng. Ponadto OWI/H wymierzajac kare w dolnej granicy przychylit si¢ do wniosku Strony
wyrazonym w pisémie z dnia 2 marca 2015 r. o wymierzenie kary z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci tagodzacych.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng, stanowiaca
dochod budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Pouczenie:

« Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 | 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z zm.) od decyzji
przystuguje stronie odwolanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencj
i Konsumentow w Warszawie, ul. Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 \Warszawa
za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1,
45-068 Opole.

« Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow rolno—
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.) do kar pienieznych stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 749, ze zm.).

« Kara pieniezna nie zaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

« Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy odwoianie
w administracyjnym toku instancji.

. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:

1, ,DINO POLSKA” S.A.
ul. Ostrowska 122
63-700 Krotoszyn
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3.ala
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