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DECYZJA Nr38/2015

Dziatajac na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2014 r. poz. 915) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r.
poz. 148 z p6ézn. zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z p6zn. zm.)

Opolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy
Zbigniewowi Mendel prowadzacemu dziatalnos¢ pod nazwa: Sklep Spozywczy
»Ania”, Halo Taxi Zbigniew Mendel, 49-300 Brzeg, ul. Kardynata Wyszynskiego 25,
NIP: 747-100-17-93 kare pieniezna w wysokosci 300,00 zt (stownie ztotych: trzysta
00/100) z tytutlu ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez przedsiebiorce
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2014r. poz. 915).

Uzasadnienie:

W dniu 12.03.2015r. na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 584) Opolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] (zwany dalej: OW/IH) przestat przedsiebiorcy
Zbigniewowi Mendel prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Sklep
Spozywczy ,Ania”, Halo Taxi Zbigniew Mendel (zwanego dalej: Strong) zawiadomienie
0 zamiarze wszczecia kontroli.

Inspektorzy reprezentujagcy OWIIH w dniach 24-25.03.2015 r. na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-79/2015 z dnia 23.03.2015 .
przeprowadzili kontrole w Sklepie Spozywczym ,Ania” ul. Kardynata Wyszynskiego 25,
49-300 Brzeg, nalezacym do Strony.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z pdzn.
zm.). Przedmiotem kontroli byto przestrzeganie przepisow dotyczgcych uwidaczniania cen.



W toku kontroli sprawdzono prawidtowo$é uwidaczniania cen towardw
oferowanych do sprzedazy w oparciu o obowigzujace w tym zakresie przepisy:
« art. 4 ust. 1 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (Dz. U. z 2014 r. poz. 915) (zwane] dalej. ustawg
o informowaniu o cenach),
« rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towaréw i ustug oraz sposobu
oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99
poz. 894 z podzn. zm.) (zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie
uwidaczniania cen).

Majac na uwadze szeroki asortyment produktow oferowanych do sprzedazy
w kontrolowanej placowce, dziatania kontrolne zawezono do sprawdzenia przestrzegania
przez Strone obowigzkéw wynikajgcych z art. 4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach
oraz przepisdw rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen w odniesieniu do 6 stoisk
I obejmujgcych towary z takich grup towarowych jak: przetwory mleczne, przetwory
owocowo-warzywne, koncentraty spozywcze, przyprawy, napoje bezalkoholowe
i alkoholowe, stwierdzajgc brak uwidocznienia cen jednostkowych przy 40 oferowanych
produktach.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli z dnia
25.03.2015 r. oraz zatgczniku Nr 1 do protokotu kontroli ,Zestawienie cen uwidocznionych
przy towarach w sklepie Zbigniewa Mendel ,ANI" HALO TAXI w Brzegu ul. Wyszynskiego
25, stan na dzien 24.03.2015r.". Przedmiotowe dokumenty zostaly bez uwag podpisane
I odebrane przez osobe upowazniong przez Strone do reprezentacji podczas kontroli
organow Inspekcji Handlowej.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidtowosciami Strona dokonata
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych
w miejscu sprzedazy detalicznej, o czym poinformowata OWI/IH w przestanym pismie
z dnia 14.04.2015r.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy OWIIH uznat za zasadne
wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary
pienieznej za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

W dniu 04.05.2015 r. OWIIH zawiadomit Sfrone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego. Strona zostata rowniez poinformowana, ze przed
wydaniem decyzji koficzgcej postepowanie w sprawie, przystuguje jej na podstawie art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z po6zn. zm.) prawo do czynnego udziatu
w postepowaniu tj. zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskow
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dowodowych. Majgc na uwadze zapewnienie ciggtosci postepowania administracyjnego
OWIIH wyznaczyt Stronie termin 10 dni do wypowiedzenia co do zebranych dowodow
I materiatow w sprawie. Strona z przystugujgcego prawa nie skorzystata.

Opolski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach ,Jezeli przedsiebiorca nie
wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
nakifada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 z."

Natomiast art. 4 ust. 1 stanowi: ,W miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia
ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
W przypadku obnizki ceny uwidacznia sie takze informacje o przyczynie wprowadzenia
abnizki.”

Artykut 4 ust.2 ustawy o informowaniu o cenach stanowi, iz: ,Minister wkasciwy do
spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1. sposéb uwidaczniania cen towaréw i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw

(ustug),

2. wykaz towardw, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny
jednostkowej towarow (ustug)

- majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze

uwzgledniajac przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie

bytoby przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Sposdb uwidaczniania cen jednostkowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach zostat szczegétowo uregulowany w § 8 rozporzgdzenia
w sprawie uwidaczniania cen, ktéry w ust. 1 stanowi, iz cena jednostkowa uwidoczniona
przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujgcego powinna dotyczyc
ceny za: 1 litr lub 1 metr szescienny — dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci, 1 kilogram lub 1 tone — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug
masy, 1 metr lub 1 metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni, 1 sztuke — dla towardw sprzedawanych na sztuki.
Natomiast § 8 ust. 2 stanowi, iz ceny jednostkowe towaréw sprzedawanych wedtug
objeto$ci moga takze dotyczy¢ 100 mililitréw lub 0,1 litra, a towaréw sprzedawanych
wedtug masy — ilosci za 100 graméw albo 100 kilogramoéw.
§ 8 ust. 7a stanowi, iz ,Cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie
statym znajdujgcego sie w ptynie lub mieszance ptynéw, takze w postaci zamrozonej lub
gteboko mrozonej, takich jak: woda, wodne roztwory soli, solanka, wodne roztwory
kwaséw spozywczych, ocet, wodne roztwory innych cukréw, wodne roztwory innych
substancji stodzacych, a w przypadku owocéw lub warzyw — takze w soku owocowym albo
warzywnym, powinna dotyczy¢ masy netto Srodka spozywczego po odsaczeniu,
oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynéw stanowi
jedynie dodatek do podstawowego skiadu srodka spozywczego i nie jest czynnikiem
wptywajacym na wybor konsumentow”.
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Biorgc pod uwage ustalenia dokonane w toku kontroli oraz wyze] przytoczone
przepisy OWIIH wuznat, iz kontrolowany przedsiebiorca byt odpowiedzialny za
niewykonanie abowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W toku postepowania administracyjnego po dokonaniu oceny stanu faktycznego
oraz zgromadzonego materialu dowodowego, w celu oszacowania wysokosci kary
pienieznej OWIIH uwzglednit przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach tj. stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg dziatalnosé
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Oceniajgc stopien naruszenia obowigzkéw przedsiebiorcy OWIIH uznat, iz
stwierdzone nieprawidiowosci, tj. nieuwidocznienie ceny jednostkowe] uniemozliwiaty
konsumentom poréwnanie cen towaréw z cenami towaréw podobnych o innej masie czy
objetosci, a przez to utrudnialy dokonanie wiasciwego wyboru produktu. Same
uwidocznione na wywieszkach przy towarach ceny bez uwidocznienia cen jednostkowych
nie zapewniajg jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci informaciji o ich wysokosci.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnoéci przedsiebiorcy OWIIH uznat, ze przebieg
dotychczasowe] dziatalnosci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary.
Przedsiebiorca po raz pierwszy nie wykonat obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach. OWIIH ustalit, ze Strona nie byta uprzednio karana
w drodze decyzji administracyjnej za naruszenie norm prawnych wynikajacych z art. 4 ust.
11 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Ostatnia przestankg wptywajaca na wymiar kary pienieznej jest wielkosé obrotow
i przychodu przedsiebiorcy. Strona pismem z dnia 13.05.2015r. poinformowata OWI/H, iz
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej rozpoczeta w dniu 29.12.2014r., natomiast
faktyczng sprzedaz towardw rozpoczeta w dniu 03.01.2015r., w zwigzku z czym nie jest
w stanie podac¢ wielkosci obrotéw i przychodu za rok 2014. Sfrona o$wiadczyta rowniez, iz
zatrudnia I U.zgledniajac wyzej przytoczone o$wiadczenie OWIIH
uznat, iz Strona dziata na rynku od niedawna i charakteryzuje sie nieznacznym
potencjatem ekonomicznym, co stanowi okoliczno$¢ wplywajaca na niepodwyzszanie
wysokosci sankcji.

W zwiazku z powyzszym OWIIH orzeka jak w sentencji decyzji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pienieznag
stanowigcg dochod budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013
4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
decyzja o natozeniu kary pienieznej stata sie ostateczna.

W mysl przytoczonego art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej moze natozy¢ kare pieniezng do wysokosci 20 000 zi.
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OWIIH uwzgledniajgc poziom szkody grozgcej potencjalnym nabywcom uznat, iz kara
w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach
i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze speini swoj skutek prewencyjny.

eFoidki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz. 267 z pézn. zm.) od decyzji
przystuguje Stronie odwolanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Qchrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie, ul. Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za
posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068
Opole.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z

2014 r., poz. ©15) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r. Dz. U., poz. 749, z pézn. zm.).

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z pézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

4.  Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

o

Otrzymuija:
1.Zbigniew Mendel
ul. Kardynata Wyszynskiego 25
49-300 Brzeg
2. a/a
(3./BAw/m
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