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Opole, 2015.06 .1/

NRU.8361.176.2015

DECYZJA Nr 41/2015

Dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2014 r. poz. 915) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z pézn. zm.) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Tomaszowi
Klimza prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,KLIMZA” Tomasz Klimza,
ul. Konopnickiej 13, (46-300) Olesno, NIP: 575-120-16-29 kare pieniezng w wysokosci 1 000,00 zt
(stownie ztotych: jeden tysigc 00/100) z tytutu ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez
przedsiebiorce obowiazku, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2014 r. poz. 915)

Uzasadnienie:

W dniu 10.04.2015 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (zwany dale;j:
OWIIH) zawiadomit przedsigbiorce o zamiarze wszczecia kontroli. Na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr NRU.176.2015 z dnia 27.04.2015 r. inspektorzy reprezentujgcy
OWIIH w dniach 29.04, 30.04 i 04.05.2015 r. przeprowadzili kontrole w Sklepie Ogrodniczym
— Tomasz Klimza, ul. Konopnickiej 13, 46-300 Olesno nalezacym do Tomasza Klimza
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,KLIMZA" Tomasz Klimza, ul. Konopnickiej
13, (46-300) Olesno (zwanym dalej: Strong).

Przedmiotem kontroli byta kontrola legalnosci prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;,
kontrola prawidtowosci oznakowania niezywnosciowych artykutdw ogrodniczych, kontrola
przestrzegania przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen.

W toku kontroli sprawdzono m. in. uwidacznianie cen towaréw oferowanych do sprzedazy
W oparciu o obowigzujgce w tym zakresie przepisy:

e ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2014 r. poz. 915) (zwanej dalej: ustawg o informowaniu o cenach),

e rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towaréow i ustug oraz sposobu
oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. z 2015 r. poz.
568) (zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen).



W wyniku weryfikacji 10 partii towaroéw liczacych tacznie 189 produktéw stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci:
« w 10 partiach towaréw liczacych tacznie 189 produktéw - brak cen jednostkowych,
w tym 1 partii towaru liczacej tacznie 22 produkty — brak uwidocznionej ceny.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli z dnia 04.05.2015 r. oraz
zataczniku nr 2 ,Zestawienie towaréw objetych kontrolg w zakresie przestrzegania przepisow
dotyczacych prawidtowosci uwidaczniania cen. ,KLIMZA” Tomasz Klimza, ul. Konopnickiej 13,
46-300 Olesno.”. Przedmiotowe dokumenty zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez
przedsiebiorce.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie uwidaczniania cen, w toku
kontroli Stronie doreczono Decyzje OWI/H nr 31/2015 z dnia 30.04.2015 r. wydang na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j (tekst jednolity z 2013 r.
Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 z pdzn. zm.)
zarzadzajgca niezwioczne usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych na
nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy tj. w Sklepie Ogrodniczym - Tomasz Klimza,
ul. Konopnickiej 13, 46-300 Olesno, cen oraz cen jednostkowych towaréw ze wzgledu na interes
konsumentow.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy OWIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Stronie kary pienigznej za
niewykonanie przez przedsiebiorce obowigzku, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

W dniu 14.05.2015 r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego. Strona zostata rowniez poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6ézn. zm.) prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw
i materiatébw oraz zgtoszonych zadan. Majac na uwadze zapewnienie ciggtosci postepowania
administracyjnego OWIIH wyznaczyt Stronie termin 10 dni do zapoznania si¢ z dowodami
zebranymi w sprawie.

Strona pismem z dnia 15.05.2015 r. (wptyw do tut. Inspektoratu w dniu 18.05.2015 r.)
poinformowata o wysokosci obrotu netto w sklepie ogrodniczym jaki zostat osiggniety w roku 2014.
Pismem z dnia 22.05.2015 r. OWIIH wezwat Strone do przekazania informacji na temat wielkosci
obrotu i przychodu przedsiebiorcy, z uwagi na fakt, iz w pismie Strony z dnia 15.05.2015 r.
wskazany zostat jedynie obrét dziatalnosci prowadzonej w miejscu przeprowadzenia kontroli tj.
w Sklepie Ogrodniczym — Tomasz Klimza, ul. Konopnickiej 13, 46-300 Olesno. Na poparcie
swojego stanowiska OWIIH wskazat art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, nastepnie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz.
584 z pozn. zm.) (zwanej dalej: ustawq o swobodzie) oraz art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie. W dniu
29.05.2015 r. do tut. Inspektoratu wptyneto zeznanie Strony o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2014.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach ,Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na
niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.”



Natomiast art. 4 ust. 1 zd. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowi ,W miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru
(ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.”

Uwidacznianie cen jednostkowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach szczegétowo reguluje § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - cena
jednostkowa uwidoczniona przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostgpnej dla
kupujacego powinna dotyczy¢ ceny za:

1. 1 litr lub 1 metr szescienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,

2. 1 kilogram lub 1 tone — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3. 1 metr lub 1 metr kwadratowy — dla towardw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,

4. 1 sztuke — dla towaréw sprzedawanych na sztuki.

Jednoczesnie OWIIH wyjasnia, iz zgodnie z art. 25 ustawy o informowaniu o cenach,
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r. poz. 385) zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz celem regulacji w zakresie informowania o cenach jest
poprawa ochrony konsumenta oraz zdrowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami i produktami.

Majac powyzsze na uwadze, OWIIH uznat, iz kontrolowany przedsigbiorca byt
odpowiedzialny za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach.

Biorgc pod uwage powyzsze OWIIH podkresla, ze samo stwierdzenie faktu braku informaciji
w zakresie ceny lub ceny jednostkowej towaru lub ustugi, jak tez sprzecznego z ustawg sposobu
ich uwidaczniania, jest wystarczajacg przestankg do natozenia kary pienieznej.

Dokonujgc oceny stanu faktycznego oraz zgromadzonego materiatu dowodowego, w celu
oszacowania wysokosci kary pienieznej OWIIH uwzglednit przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach tj. stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa
dziatalnos$c¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow OWIIH stwierdzit, iz ujawnione w trakcie
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci tj.: nieuwidocznienie cen oraz cen jednostkowych towarow
w miejscu sprzedazy detalicznej uniemozliwiaty konsumentom poréwnanie cen i dokonanie
$wiadomego wyboru produktu. Ze wzgledu na szeroka game produktéw w poszczegolnych
grupach asortymentowych (rézne marki produktow, opakowania o réznej wielkosci) uwidocznienie
cen jednostkowych produktéw daje konsumentom mozliwos¢é rzetelnego poréwnania cen
nabywanych towaréw, a co za tym idzie pozwala na $wiadomy wybér produktu, ktéry bedzie
spetniat jego oczekiwania. Cena jest jednym z podstawowych wyréznikéw produktu, poza markg
produktu oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majagcym wplyw na decyzje
konsumentéw o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o jej wysokosci oraz mozliwosc
pordbwnania cen wielu produktow ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia interesow
konsumenta.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wymiar kary, ktéra OWIIH wzigt pod uwage
w postepowaniu administracyjnym to dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy. WWymaga ona
dostosowania sankcji do konkretnego przedsiebiorcy, dlatego OWIIH uznat, ze przebieg
dotychczasowe] dziatalno$ci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary. Jest to
pierwszy stwierdzony w toku kontroli fakt niewykonania przez przedsigbiorcg obowiazku,
ustanowionego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.



Wielkos$¢ obrotéw i przychodu Strony okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala
na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac si¢ do osiggniecia funkgii
prewencyjnej kary. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zaréwno wysoko$é przychodoéw, jak
| obrotow nalezy odnosi¢ do przedsigbiorcy, wobec ktérego naktadana jest kara pieniezna, a nie
wobec konkretnej placéwki badz np. dziatu sklepu, w ktérym nie uwidoczniono cen, poniewaz
delikt administracyjny popetnia podmiot kontrolowany a ustawowe kryterium stosowane jest wobec
catej jego dziatalnosci. Tym samym, w trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego
OWIIH nie wzigt pod uwage dowodu z dokumentu w postaci pisma Strony z dnia 15.05.2015 X
z uwagi na fakt, iz w tresci pisma wskazany zostat jedynie obrét dziatalnosci prowadzonej
w miejscu przeprowadzenia kontroli tj. w Sklepie Ogrodniczym — Tomasz Klimza, ul. Konopnicka
13, 46-300 Olesno. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu
wysokos$ci kary pienigznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowg
dziatalno$¢ przedsiebiorcy. Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie ,Przedsiebiorcg
w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$é prawna — wykonujaca we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.” W zwigzku z powyzszym OWIIH uznat, iz dowdd ten nie
przyczynia si¢ do wyjasnienia sprawy. Przy miarkowaniu wysoko&ci kary pienieznej OWIIH wzigt
pod uwage dorgczone w dniu 29.05.2015 r. przez Strone zeznanie o wysokosci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014. Jednoczeénie, z uwagi na fakt, iz Sfrona
w toku toczacego sie postepowania administracyjnego nie wskazata wielkosci obrotu
przedsigbiorstwa, OWIIH, dziatajac na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w zw. z art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2015 .
poz. 613) (zwanej dalej: ordynacjg) zastosowat metode oszacowania poréwnawczg zewnetrzng -
polegajacg na poréwnaniu wysokosci obrotéw w innych przedsiebiorstwach prowadzacych
dziatalno$¢ o podobnym zakresie i w podobnych warunkach. OWIIH wzigt pod uwage wysokosé
obrotdw 2 przedsigbiorcéw, ktérzy prowadza dziatalno$é gospodarcza tego samego rodzaju
i funkcjonujg w podobnych warunkach tj. w terytorialnym zasiegu urzedu skarbowego.

Biorac pod uwage wysokos$¢ przychodu Strony OWIIH stwierdzit, ze w $wietle regulacii
zawartych w ustawie o swobodzie, Strona nalezy do kategorii tzw. ,mikroprzedsigbiorcow”,
W zwigzku z czym wzieto pod uwage fakt, ze jej udziat w rynku jest najmniejszy sposrod
wszystkich innych kategorii przedsiebiorcow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
| odstraszajgca. Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiggniecia zaktadanego
celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary lub ustugi opatrzone
odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych, jak réwniez kara powinna byé
mozliwie najmniej ucigzliwa. Kara natozona na podmiot musi takze spetniac funkcje prewencyjng
oraz dyscyplinujgco-represyjna, powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci.

Wszystkie te cele kary powinny byé tgcznie uwzglednione.

W ocenie OWIIH opisane wyzej okolicznosci stanowig podstawe do natozenia kary
pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Nalezy zaznaczyé przy tym, ze goérna
granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach wynosi 20.000 zt. Stad tez przy uwzglednieniu wszystkich opisanych
wyzej przestanek OWIIH postanowit wymierzy¢ kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie
ztotych: jeden tysigc 00/100). OWIIH uwzgledniajac poziom szkody grozacej potencjalnym
nabywcom uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreélonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetni swoj skutek




prewencyjny.

W zwiazku z powyzszym OWIIH orzeka jak w sentencji decyzji. Na podstawie art. 7 ust.
1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pienigzng stanowiacq dochod budzetu parstwa
przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 7
dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej stata si¢ ostateczna.
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Opolski WOjEWOdeI
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1. Napodstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz. 267 z pdzn. zm.) od decyzji przystuguje stronie odwotanie w terminie 14 dni do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za
posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

2. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2014r., poz. 915) do kar

pienigznych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2015 . poz. 613).

Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji.

4,  Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
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Otrzymuja:
1. Tomasz Klimza
ul. Konopnickiej 13
46-300 Olesno
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