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DECYZJA Nr 6/2015

Dziatajgc na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze
zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza

przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A., 62-025 Kostrzyn, ul. Zniwna 5,
NIP 779-10-11-327, kare pieniezng w wysokosci 550,00 ziotych (stownie zitotych: pieéset
piecdziesiat 00/100) z tytulu wprowadzenia do obrotu handlowego artykutéw rolno
— spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej w rozumieniu artykutu 3 pkt 5 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdow rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz.
U. poz. 669 ze zm.), tj. 8 partii soku wieloowocowego ,Vital fresh Smoothie mango & marakuja”,
wyprodukowanych dla: Jeronimo Martins Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62 — 025 Kostrzyn przez MWS
Sp. z 0.0. Sp. K, ul. Strefowa 13, 43 — 100 Tychy, w oznakowaniu ktorych stwierdzono
zastosowanie nazwy rodzajowej nieadekwatnej do sktadu surowcowego wraz z grafikg mogaca
wprowadzac¢ konsumenta w btad, co do charakterystyki srodka spozywczego.

Powyzsze jest niezgodne z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutdw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.), w zwigzku z art.
46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst
jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze zm.) - tekst ustaw w brzmieniu przed zmiang z dnia
13 grudnia 2014 r.

Uzasadnienie:

W dniach 26 — 29.08.2014 r., dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG - 271/2014 z dnia 26.08.2014 r., inspektorzy reprezentujacy
Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej ,OWIIH"),
przeprowadzili kontrole w Sklepie Biedronka ,Codziennie niskie ceny”, ul. Krakowska 45 — 47,
45 - 018 Opole, bedgcego wtasnoscig firmy Jeronimo Martins Polska S.A., 62-025 Kostrzyn,
ul. Zniwna 5 (zwanej dalej ,Strong”).

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:

« art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym izywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004 r., Nr 165, s. 1 ze zm.),

o« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno
- spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.), (zwana dalej. ,ustawg
0 jakoscr”), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekg;ji
Handlowej (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r. poz. 148 ze zm.).



W toku kontroli dokonano oceny oznakowania 8 partii soku wieloowocowego (w cenie 2,29 zi,
w tacznej ilosci 55 sztuk opakowan jednostkowych) o tgcznej wartosci 125,95 zt, a mianowicie:
,Vital fresh Smoothie mango & marakuja”, sok wieloowocowy, a' 250 ml, oznaczony:

1) najlepiej spozy¢ przed koricem: 03.2015, nr partii: 1682011 AS1 (10 szt.),

2) najlepiej spozy¢ przed koncem: 03.2015, nr partii: 1682012 AS1 (7 szt.),

3) najlepiej spozy¢ przed koncem: 03.2015, nr partii: 1681418 AS1 (4 szt.),

4) najlepiej spozy¢ przed koncem: 03.2015, nr partii: 1681421 AS1 (2 szt.),

5) najlepiej spozy¢ przed koricem: 03.2015, nr partii: 1680239 AS1 (18 szt.),

6) najlepiej spozy¢ przed koncem: 03.2015, nr partii: 1681419 AS1 (9 szt.),

7) najlepiej spozy¢ przed koricem: 03.2015, nr partii: 1682008 AS1 (2 szt.),

8) najlepiej spozyé przed koncem: 03.2015, nr partii: 1682007 AS1 (3 szt.),
oraz wyprodukowany dla: Jeronimo Martins Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62 — 025 Kostrzyn przez
MWS Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Strefowa 13, 43 — 100 Tychy, (zwane dalej: ,sokam/”).
W wyniku weryfikacji oznakowania stwierdzono, iz w odniesieniu do ww. partii Sokow zastosowano
nazwy rodzajowe nieadekwatne do sktadu surowcowego, mogace wprowadza¢ konsumenta
w btad, co do charakterystyki srodka spozywczego. Powyzsze jest niezgodne z art. 6 ust. 2 ustawy
0 jakosci, w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnos$ci i zywienia (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze zm.), (zwanej dalej:
,ustawg o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia”) - tekst ustaw w brzmieniu przed zmiang z dnia 13
grudnia 2014 r.

Ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 29.08.2014 r., ktory zostat bez
uwag odebrany i podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania Strony w toku kontroli.

W wyniku powyzszego, dnia 08.10.2014 r., skierowano do producenta sokow wystgpienie
pokontrolne, w ktérym poinformowano o stwierdzonych nieprawidtowosciach.

Dnia 22.10.2014 r. otrzymano odpowiedz od producenta informujgcg, iz ,nazwa rodzajowa

wyrobu ,sok wieloowocowy” jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych), za$ eksponowanie wybranych sktadnikow na etykiecie jest dopuszczalne pod
warunkiem podania w wykazie sktadnikéw iloSciowe] zawartosci podkresionego skfadnika
w procentach (§ 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa), ktéry to warunek zostat
spetniony na etykiecie kwestionowanego produktu”.
Niemniej jednak producent poinformowat, iz celem unikniecia watpliwosci i zarzutow wysuwanych
w stosunku do opakowania produktu, zlecony zostat druk nowych etykiet, na ktorych
przedstawiono graficznie wszystkie owoce, z ktérych soki i przeciery zostaty wykorzystane do
produkcji. Dziatania takie podjeto celem podkreslenia w sposob widoczny dla konsumenta, ze
produkt jest sokiem wieloowocowym ztozonym z wigkszej niz dwa liczby sktadnikow.

W dniu 10.12.2014r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci, z tytutu wprowadzenia do obrotu 8 partii sokow niewtasciwej jakosci handlowe;.
Jednoczesnie poinformowano Strone o przystugujacym jej prawie, zgodnie z art. 10 §1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U.
poz. 267 ze zm.), do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
w sprawie materiatow i dowodow. Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane przez Strone
w dniu 15.12.2014r.

W odpowiedzi Strona, w dniu 19.12.2014 r. (data wptywu pisma - 23.12.2014 r.),
poinformowata o osiggnietych obrotach za rok 2013r., jak rowniez podata adres na ktory nalezy
przesyta¢ wszelkg korespondencije do Strony.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:



Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, ul. Zniwna 5 jest przedsiebiorca
zarejestrowanym pod nr KRS 0000222483 w Sadzie Rejonowym Poznan, VIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego.

Na podstawie dokumentéw nr: Q000585/08/14 z dnia 20.08.2014 r. oraz Q000602/08/14
z dnia 24.08.2014 r., wprowadzit do obrotu handlowego (w sklepie ,Biedronka Codziennie niskie
ceny” w Opolu, zlokalizowanym przy ul. Krakowskiej 45 - 47) 8 partii sokow ,Vital fresh Smoothie
mango & marakuja”.

Uwzgledniajgc definicje ,obrotu” zawartg w art. 3 pkt 8 ustawy o jakos$ci, odwotujacg sie do
tresci art. 3 pkt 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002r. ustanawiajgcego ogodlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), (zwanego dalej
Jrozporzadzeniem 178/2002"), za jako$¢ handlowg odpowiadajg nie tylko producent, ale takze
przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywno$ciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym. Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia, podmioty
dziatajgce na rynku spozywczym ipasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkgii,
przetwarzania idystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej
zywno$ci lub pasz zwymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw.

Przy ustalaniu odpowiedzialnosci Strony jako podmiotu wprowadzajacego do obrotu $rodki
spozywcze o niewtasciwej jakosci, warto przytoczy¢é wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie C-315/05 (Dz. Urz. UE C z 2006, Nr 331,
str.14), z ktérego wynika, iz za jako$¢ odpowiedzialno$é moze ponies¢ wprowadzajacy do
obrotu, nawet jesli ogranicza sig¢ on wylacznie jako dystrybutor produktu w postaci, w jakiej
zostal mu on dostarczony przez producenta. Okreslajgc ramy prawne wyroku Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci przywotat m. in. art. 3 pkt 3 oraz art. 17 rozporzgdzenia 178/2002, ktdre
definiujg podmioty dziatajgce na rynku spozywczym oraz okreslajg obowigzki tych podmiotdw,
atakze panstw cztonkowskich w zakresie przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie réwniez w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie, np. wyrok z dnia 4 sierpnia 2010r., sygn. akt VI
SA/Wa 894/10, wyrok z dnia 7 maja 2010r., sygn. akt VI SA/Wa 126/10.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz Strona posiada status podmiotu
wprowadzajgcego na rynek $rodki spozywcze. Tym samym podlega rygorom okreslonym
W ustawie o jako$ci i jej dziatania moga by¢ poddane ocenie w kwestii odpowiedzialnosci za jako$¢
produktow spozywczych bedacych przedmiotem obrotu handlowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci, ,wprowadzane do obrotu artykuty rolno
— spozywcze powinny spetniac wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
0 jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta”.

Jakos¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci, oznacza ,cechy artykutu rolno
— spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Oznakowanie $rodkow spozywczych, jak wynika z powyzej przytoczonej definicji, jest
jednym z elementow jakosci handlowe;.
Do znakowania artykutow spozywczych na mocy art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci stosuje sie



odpowiednio wymagania okre$lone m. in. w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia.

W mysl art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oznakowanie $rodka
spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napiséw i innych oznaczen, w tym
znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole dotyczace $rodka spozywczego
i umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, ktére
sg dotgczone do tego $rodka spozywczego lub odnoszg sie do niego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy oznakowanie $rodka spozywczego nie moze
wprowadza¢ konsumenta w btad, w szczegdlnosci co do charakterystyki $rodka spozywczego,
w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrédta lub miejsca pochodzenia,
metod wytwarzania lub produkc;ji.

Dodatkowo w art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy o jakosci okreslono, ze oznakowanie artykutu rolno
— spozywczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakosci handlowej, w szczegolnosci
nazwe, pod ktérg artykut rolno — spozywczy jest wprowadzany do obrotu. Art. 7 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy precyzuje, ze w przypadku artykutu rolno — spozywczego bedgcego $rodkiem spozywczym
nazwa powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 47 ustawy o bezpieczerstwie
Zywnosci i Zywienia.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia, nazwa $rodka
spozywczego powinna odpowiada¢ nazwie ustalonej dla danego rodzaju $rodkéw spozywczych
w przepisach prawa zywnosciowego, a w przypadku braku takich przepiséw powinna by¢ nazwa
zwyczajowa srodka spozywczego lub sktadac sie z opisu érodka spozywczego lub jego uzycia, tak
aby umozliwi¢ konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci srodka spozywczego oraz
odréznienie go od innych produktow.

Powyzsze przepisy jasno regulujg kwestie oznakowania — powinno ono w czytelny
sposob odzwierciedla¢ rzeczywiste cechy produktu i nie pozostawia¢ w tym zakresie
zadnych watpliwosci.

Obowigzujgce w zakresie obrotu produktami zywno$ciowymi unijne regulacje prawne,
w szczegolnosci rozporzadzenie 178/2002, tworzg podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia oraz interesow konsumentow.
Art. 8 ust. 1 w/w rozporzgdzenia stanowi, ze prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw
konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:
a) oszukanczym lub podstepnym praktykom:;
b) fatszowaniu zywnosci, oraz
c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w btgd.

Nadto przepis art. 16 rozporzgdzenia 178/2002, odnoszac sie do etykietowania, reklamy
i prezentacji zywnosci stanowi, ze informacje na temat zywnosci udostepnione w jakikolwiek
sposdb nie mogg wprowadzac¢ konsumenta w btad.

Wymog ten, jak wynika z przytoczonych powyzej przepisow, dotyczy réwniez szaty
graficznej opakowania, co dodatkowo znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2010r. (sygnatura akt || OSK 185/09). Wyrok ten zapadt
wprawdzie w odniesieniu do innego $rodka spozywczego, jednak co do istoty sprawy zawiera
rozstrzygniecie, iz szata graficzna opakowania jest waznym elementem oznakowania i moze
wprowadza¢ konsumenta w bigd pomimo zamieszczenia na opakowaniu wymaganych
informacji odnosnie produktu.



Wprawdzie ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia nie definiuje pojecia
~wprowadzania w btgd”. Celem jego wyjasnienia mozna siegna¢ do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1208),
ktora podobnie jak przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczerstwie zywnosci i zywienia, ma
na celu ochrone intereséw konsumenta. Zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke rynkowa, do ktérej mozna zaliczy¢ takze
oznakowanie $rodkoéw spozywczych, uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w biad, jezeli
W jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy, ktoérej inaczej by nie podjat”.

Nalezy zwazy¢, iz aby dane oznaczenie mogto by¢ uznane za wprowadzajgce w btad, nie
musi wprowadza¢ w btgd faktycznie; wystarczy, ze powstanie ryzyko — potencjalna mozliwos¢,
wprowadzenia w btgd. Dany przekaz musi mie¢ zdolno$¢ do kierowania zachowaniami rynkowymi
konsumentéw i w omawianym przypadku, wedtug OWI/H, takg zdolno$¢ posiada.

Zdaniem OWIIH oceny tego, czy w danej sytuacji zachodzi ryzyko wprowadzenia
konsumenta w btgd, nalezy dokonywac kierujac sie modelem przecietnego konsumenta. Zaktada
on, ze przecigtny konsument jest osobg nalezycie poinformowang, uwazng i racjonalng,
wykazujgcg odpowiedni stopien krytycyzmu wobec dziatan, ktérych jest adresatem.

Wzorzec przecigtnego konsumenta ma charakter wzgledny. Oznacza to, iz moze byé on rézny
w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego. Uwzglednia sie przy tym uwarunkowania
spoteczne, kulturowe, jezykowe, jak rowniez fakt kierowania produktu do specjalnej grupy
konsumentow.

Nie bez znaczenia jest takze kategoria produktu oraz warunki w jakich jest on wprowadzany do
obrotu. Nalezy przyjmowac inny poziom ostroznosci przecigtnego konsumenta, gdy produkt jest
towarem nabywanym sporadycznie, inny w stosunku do towaru powszechnego, codziennego
uzytku. Drugi rodzaj produktéw nabywany jest przez przecietnego konsumenta zwykle bez
gtebszej refleksji i analizy oznaczen, i do tej grupy, zdaniem OWI/IH, nalezy zaliczyé przedmiotowe
SOKiI.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz zgodnie z orzecznictwem sadéw krajowych (wyrok
NSA z dnia 15 grudnia 2008r., sygn. akt Il GSK 543/08) ,przecietny konsument jest co prawda
osobg nalezycie poinformowang, uwazna i racjonalng, ktory potrafi wykorzysta¢ posiadany zaséb
informacji do samodzielnej analizy adresowanych do niego przekazéw rynkowych, ale nie
upowaznia to producenta do stosowania oznaczen, ktére wprowadzajg konsumenta w btad”.

Warto przytoczy¢ takze wyrok WSA z dnia 21 kwietnia 2009r. (sygn. akt VI SA/Wa 359/09),
w ktorym Sad zgodzit sig z faktem, ze ,w aktualnych warunkach rynkowych konsumenci $wiadomi
sg ogromnej réznorodnoéci oferowanych im towaréw i z rozwaga podchodzg do sposobu w jaki sg
one prezentowane’, jednakze Sgd stwierdzit, ze producent nie moze wykorzystywac oznaczen do
wywotania skojarzert z innym produktem. Wyrok ten wprawdzie dotyczy innego $rodka
spozywczego, z grupy przetworéw migsnych, jednak co do istoty rozstrzyga kwestie nazwy $rodka
spozywczego w odniesieniu do jego skfadu. Co wiecej w wyroku tym Sad odnosi sie takze do
znaczenia wielkosci czcionki. W opinii Sadu fakt uwidocznienia nazwy wyrobu duzg czcionka,
w stosunku do sktadu produktu wydrukowanego matymi literami, w duzej mierze poteguje
mozliwos¢ wprowadzenia konsumenta w btgd.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych, na gruncie ustawy o bezpieczeristwie zywnosci
I Zywienia oraz ustawy o jakosci ,0znakowanie wprowadzajgce w btad to nie tylko oznakowanie
nieprawdziwe czy mylgce, ale réwniez niepetne, niewystarczajgco precyzyjne czy wieloznaczne”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2010r., sygn. akt VI SA/Wa 901/10).
Dziataniem wprowadzajacym w btad bedzie réowniez podawanie informacji prawdziwych,
ktére z uwagi na sposéb ich przedstawienia moga prowadzi¢ konsumentéw do pomyltek
oraz niezgodnych ze stanem rzeczywistym wyobrazen o produkcie.
Przyktadowo informacje zbyt ogéinikowe, niewystarczajgco precyzyjne, wprowadzajg lub moga
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wprowadza¢ konsumenta w btad, jezeli odbiorca miatby podstawy sadzi¢, iz dana informacja jest
rzetelna i doktadnie okresla produkt.

W przedmiotowej sprawie na etykiecie czotowej opakowan 8 partii sokow zamieszczono
nazwe ,Vital fresh Smoothie mango & marakuja”, jak réwniez informacije LORZEZWIAJACE
POLACZENIE EGZOTYCZNYCH OWOCOW’. Rzeczywisty sktad produktow zostat naniesiony
mniejszg czcionka, w innym polu widzenia.

Co wiecej sktadniki, ktore podkreslono stownie i graficznie, tj. nazwy i wizerunki owocow
egzotycznych, wystepuja w matych ilosciach, majac na uwadze pozycje, ktérg zajmuja w wykazie
sktadnikéw. Gtéwnym skfadnikiem sokow jest przecier (w tym przecier z zaggszczonego przecieru)
i soki z zageszczonych sokéw z: jabtek (42%), bananow (23%), pomaranczy (20%), mango (10%)
i marakui (5%).

Jak obrazuje ww. sktad produktu przeciery/soki z mango i marakui znajdujg si¢ na ostatnich jego
pozycjach, stanowigc tgcznie 15 % w stosunku do przecieréw/sokéw z jabtek, banandw
i pomaranczy, w tacznej ilosci 85%.

Reasumujac, zastosowane w gtéwnym polu widzenia nazwy sokow, spotegowane grafika,
mogly wprowadzac nabywcoéw w btad, co do sktadu i wtasciwosci produktu.

Zgodnie z powyzszym przedmiotowe soki sg srodkami spozywczymi o niewtasciwe] jakosci
handlowej w rozumieniu wczesniej przytoczonego art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia 178/2002 stanowi, ze panstwa cztonkowskie ustanawiajg
zasady dotyczace sSrodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

W polskim ustawodawstwie przepisy karne okreslone zostaty w ustawie o jakosci. Artykut
40 a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy stanowi, iz ,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno — spozywcze
nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowane;
przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do
pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez
wprowadzenie tych artykutéw rolno - spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt ”.

Majac na uwadze powyzsze OWIIH, w mysl art. 40 a ust. 5 ustawy o jakos$ci, ustalajgc
wysokos¢ kary pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych
i wielkos$¢ jego obrotéw.

Stopien szkodliwosci czynu, polegajgcy na wprowadzeniu do obrotu sokow

oznakowanych w sposéb mogacy wprowadza¢ konsumentéw w btad nalezy oceni¢ jako sredni.
Soki owocowe sg srodkiem spozywczym powszechnie spozywanym przez konsumentéw. Majac
na wzgledzie bogatg oferte tego typu wyroboéw na rynku nalezy zauwazy¢, iz rzetelne oznakowanie
produktow stanowi podstawe swiadomego wyboru konsumentow.
Podkreslenia wymaga fakt, ze praktyka polegajgca na zamieszczeniu na opakowaniu
nieadekwatnej do produktu szaty graficznej oraz dodatkowo nazwy sprawia, ze konsumenci sg
dezinformowani, a w konsekwencji mogg nabyc¢ inny produkt niz poszukiwany. Nalezy zaznaczy¢,
ze opakowanie produktu stanowi jedyne zrodto informacji o nabywanym produkcie. Zamieszczenie
na nim danych i informacji w sposéb nie pozwalajacy na petng i jednoznaczng identyfikacje
produktu stanowi nieuczciwg praktyke wzgledem konsumentéw, bedgcych stabszym ogniwem na
rynku.

Oceniajgc stopien zawinienia nalezy podkreslic, iz przedmiotowe Soki zostaty
wyprodukowane dla Strony, a na etykiecie produktu zamieszczono logo firmy ,Biedronka
Codziennie niskie ceny”. W zwigzku z tym Strona miata realny wptyw na oznakowanie produktu,
w tym réwniez szate graficzng etykiety.



Ponadto Strona jako profesjonalista, posiadajgcy sie¢ sklepow w catej Polsce, powinna wykazac
sie odpowiednig wiedzg | dbatoscig o wprowadzane do obrotu handlowego produkty. Nadto Strona
ma obowigzek stosowania odpowiednich praktyk i procedur zapobiegajacych kierowaniu do
sprzedazy detalicznej wyrobow o niewtasciwej jakosci handlowe;.

Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako nieznaczne naruszenie wymagan w zakresie
oznakowania, majgc na uwadze interesy i prawa konsumentow. Sposob oznakowania Sokow
pozbawia jednak nabywcdéw mozliwosci otrzymania rzetelnej informacji o produkcie, co skutkuje
ograniczeniem podstawowych praw konsumenta.

OWIIH, ustalajac wysoko$s¢ kary uwzglednit takze dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy. Ze zgromadzonego w nn. sprawie materiatu wynika, ze Strona (biorgc pod uwage
okres 24 miesiecy) naruszyta przepisy ustawy o jakosci jednokrotnie, w zakresie ,Paréwek
wedzonych z kurczat”, ktére nie spetniaty wymagan okreslonych w oznakowaniu produktu (tabeli
wartosci odzywczej), ze wzgledu na wyzszg zawartosc¢ tluszczu.

Oceniajac wielkos¢é obrotéw Strony, OWIIH sklasyfikowat ja w segmencie pozostatych
przedsiebiorcow, zwanych potocznie ,duzymi’. Wynika to z faktu, iz Strone nie mozna zaliczy¢ do
zadnej z grup okreslonych w art. 104 — 106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity z2013 r. Dz. U. poz. 672 ze zm.), tj. do ,mikro”, ,matych” lub
.Srednich” przedsiebiorcow, gdyz zadeklarowane przez Strone obroty przewyzszajg okreslone
w ustawie.

W zwigzku z powyzszym, po przeanalizowaniu obligatoryjnych przestanek, OWIIH orzeka
jak w sentenc;ji.

Kare w wysokosci 550,00 zt nalezy wptacic na rachunek bankowy Wojewoédzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Inspektqr Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

* Na podstawie art. 127 §1 i2 oraz art. 129 §1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze zm.), od decyzji przystuguje stronie odwotanie
w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, ul. Plac Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45 — 068 Opole.

» Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziaiu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

e Zgodnie zart. 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja wydana w pierwszej instancji i niezaskarzona
w odpowiednim terminie.

* Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
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Otrzymuija:

1. Jeronimo Martins Polska S.A.
Dziat Prawny
ul. Dolna 3
00 - 773 Warszawa
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