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DECYZJA Nr7/2015

Dziatajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. poz. 267 ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 40a ust. 1 pkt 3, ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.)

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

1. odstepuje od wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: ,FRAPO-DYSTRYBUCJA”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba: 62 - 510 Konin, ul. Hurtowa 2,
Nr NIP 665-000-32-13 z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii produktu pod nazwa: napoj
gazowany limonkowy ,Zbyszko” a' 1,75 | z informacjg ,bez sztucznych stodzikéw
i konserwantow”, ktéry nie odpowiada jakosci handlowej z uwagi na zastosowanie
w oznaczeniu handlowym na opakowaniu jednostkowym produktu nieprawidtowych
zwrotow okreslajgcych date minimalnej trwatosci.

2. umarza w calosci postgpowanie administracyjne wszczete w przedmiotowej sprawie.

Uzasadnienie:

W dniach 02 — 05 wrzesnia 2014 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej: ,OWIIH”), przeprowadzili kontrole w sklepie
Polomarket zlokalizowanym przy ul. Bielskiej 13-21/1, 45-015 Opole, nalezacym do przedsiebiorcy
dziatajgcego pod firma: ,FRAPO-DYSTRYBUCJA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
z siedzibg: 62 - 510 Konin, ul. Hurtowa 2, (zwanego dalej: ,Strong”).

Podstawe prawna przeprowadzenia kontroli stanowity przepisy:
o art 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004

Z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu

sprawdzenia zgodnosSci z prawem paszowym | Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi

zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm.),
e art 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.), (zwanej dalej. ,ustawg

o jakoSci handlowej”),

e art. 3ust 1 pkt6oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. z 2014 r,, poz. 148 ze zm.).

Przedmiotem kontroli byta kontrola rzetelnosci i prawidtowos$ci stosowania w oznakowaniu
srodkéw spozywczych niektorych dobrowolnych informacji wskazujgcych na szczegdlne
wiasciwosci produktu, jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz dziatalnosci
przedsiebiorcy w zakresie wymagan prawa zywnosciowego.

W wyniku ogledzin wniesiono uwagi do oznakowania 1 partii wyrobu pod nazwa: napdj
gazowany limonkowy ,Zbyszko” a' 1,75 | z informacjg. ,bez sztucznych stodzikdw i konserwantow”
oznaczony datg ,nalezy spozy¢ przed: 05.06.15, nr partii produkcyjnej: 2, wyprodukowany przez:
Zbyszko Company Sp. z o. o., ul. Warszawska 239, 26-600 Radom, z uwagi na zastosowanie
w oznaczeniu handlowym na opakowaniach jednostkowych przedmiotowego produktu



nieprawidtowych zwrotéw okreslajgcych date minimalnej trwatosci.

W zwigzku z powyzszym analizowany produkt spozywczy nie odpowiadat wymaganiom
jakosciowym okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, w zwigzku z naruszeniem
art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie Zywnosci i Zzywienia
(tekst jednolity z 2010 r., Nr 136, poz. 914 ze zm.) oraz § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkdéw spozywczych
(tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 774), (zwanego dalej: rozporzgdzeniem MRIRW), z uwagi na
to, ze w oznakowaniu ww. produktu podano nieprawidtowe wyrazenie poprzedzajgce date
minimalnej trwatosci, tzn. na etykietach zastosowano zwrot: .nalezy spozy¢ przed’, zamiast:
najlepiej spozy¢ przed”.

Zgodnie z § 11 ust. 1 2 rozporzgdzenia MRIRW $rodki spozywcze o trwatos$ci od 3 do 18 miesiecy
okres$la sie data minimalnej trwatosci i poprzedza wyrazeniem: .najlepiej spozy¢ przed”.

Termin ,nalezy spozy¢ do” podawany jest w przypadku $rodkéw spozywczych nietrwatych
mikrobiologicznie, tatwo psujacych sie.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli ZNG.8361.279.2014
oraz protokole ogledzin z dnia 03 i 04.09.2014 r., ktére zostaly przyjete bez zastrzezen przez Pana
Krzysztofa Lorysia — kierownika sklepu Polomarket przy ul. Bielskiej 13-21/1 w Opolu
reprezentujgcego Strone w trakcie czynnosci kontrolnych.

Do producenta omawianego wyrobu OWI/H skierowat wystagpienie pokontrolne, w ktérym
zostaly opisane ustalenia i dowody zebrane w toku przeprowadzonej kontroli z jednoczesnym
wskazaniem dziatarh majacych na celu dostosowanie oznaczen handlowych wprowadzanych do
obrotu wyrobéw zgodnie obowigzujacym prawodawstwem. W odpowiedzi Gtéwny Technolog firmy
Zbyszko Company Sp. z o. 0., ztozyta o$wiadczenie, ze stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczaca
niewtasciwego sformutowania poprzedzajgcego date minimalnej trwatosci byta wynikiem pomytki
drukarskiej. Zapewnita, ze btad zostat skorygowany, a na potwierdzenie tego faktu dotgczyta do
pisma nowg etykiete z prawidtowym oznakowaniem.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny byt podstawg do wszczecia postepowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych
nieodpowiadajgcych wymaganiom jakosciowym. W dniu 23.12.2014 r. Strona odebrata
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Jednoczesnie w przedmiotowym zawiadomieniu OWIIH poinformowat, ze przed wydaniem
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r,
poz. 267 ze zm.) (zwany dalej: "Kpa”) Stronie biorgcej udziat w postepowaniu przystuguje prawo
do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. OWI/H wyznaczyt stronie 10 - dniowy termin do zapoznania
sie¢ z dowodami zebranymi w sprawie, liczony od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Strona nie skorzystata z przystugujacego uprawnienia.

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
spozywcze powinny spetnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Jakos¢ handlowa w mys$l| art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, oznacza: cechy artykutu
rolno - spozywczego dotyczgce jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.



Oznakowanie srodkéw spozywczych jak wynika z powyzej przytoczonego objasnienia jest
jednym z elementéw jakosci handlowej.

Definicja daty minimalnej trwatosci zostata sprecyzowana w art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy
0 bezpieczenstwie Zywno$ci i Zywienia i oznacza date, do ktérej prawidtowo przechowywany
Srodek spozywczy zachowuje swoje wlasciwosci. Data powinna by¢ poprzedzona okresleniem
Lnajlepiej spozyc przed” albo okresleniem .najlepiej spozy¢ przed korcem”.

Szczegotowe kwestie i warunki dotyczace okreslen/wyrazen poprzedzajgcych date
minimalnej trwatosci regulujg przepisy Rozdziatu 2 rozporzadzenia MRIRW. Zgodnie z § 11 ust. 1
i 2 tego rozporzadzenia w przypadku $rodkow spozywczych o trwatosci od 3 do 18 miesiecy, date
minimalnej trwatosci poprzedza sie wyrazeniem: ,najlepiej spozy¢ przed” jezeli okreslona jest data
dzienna.

Art. 40 a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej stanowi, iz kazdy kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zt.

Ustawodawca ustanawiajgc wyzej cytowany artykut ustawy o jakosci handlowej miat na
celu zapewnienie, aby w obrocie towarowym dostepne byly tylko artykuty rolno-spozywcze
spetniajgce wymagania w zakresie jakosci handlowe;j.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zastosowany $rodek karny musi by¢ wtasciwy do osiagniecia
zaktadanego celu, ktérym jest ogéinie pojeta ochrona praw i intereséw konsumentéw. Srodek
karny powinien byé natozony przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci przy jednoczesnym
zastosowaniu przestanek wymienionych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej.

Ponadto art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej powinien by¢ stosowany w ramach
i ksztatcie zdeterminowanym przez tre$¢ art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 i w przypadku
gdy natozenie kary minimalnej okreslonej w ustawie o jakosci nie spetniataby przestanki ,najmniej
uciazliwych z mozliwych” nalezy odstapié¢ od wymierzenia kary.

Oceniajgc stan faktyczny oraz zgromadzony materiat dowodowy OWIIH wziat pod uwage
przestanki wynikajace z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, a mianowicie stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu
na rynku artykutéw rolno - spozywczych oraz wielkos¢ jego obrotow.

OWIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu jako znikomy. Stwierdzona nieprawidtowosc
w oznakowaniu wyrobéw nie wptywa negatywnie na parametry jakosciowe produktu, nie stwarza
rowniez zagrozenia dla konsumentoéw, z uwagi na fakt, iz sg poinformowani o ,dacie waznosci”
produktu. Zastosowanie niewtasciwego sformutowania poprzedzajacego date minimalnej trwatosci,
nie ma wpltywu na dokonywanie przez konsumentéw wyboru odnosnie zakupu produktu.
Zaznaczy¢ nalezy, iz spos6b sformutowania, nie sugerowat, iz ,data waznosci” uptywa w terminie
pdzniejszym, anizeli rzeczywisty.

Stopien zawinienia OWI//H ocenit jako $redni. Nalezy podkresli¢, iz zapobiegniecie
nieprawidtowosciom w zakresie oznakowania produktu lezato w mocy Strony, gdyz mogly one
zosta¢ wykryte w trakcie zwyktych czynnosci przy odbiorze towaru jak ogledziny czy rutynowa
weryfikacja oznakowania.

Ponadto Strona jako podmiot dziatajacy na rynku artykutéw zywnosciowych od wielu lat powinna
wykazac sie odpowiednig wiedzg i dbatoscig o wprowadzane do obrotu handlowego produkty.

Zakres naruszenia OWIIH ocenit jako znikomy gdyz nastgpito nieznaczne naruszenie
wymagan w zakresie jakosci z punktu widzenia konsumenta i wiasciwosci produktu.



Przestanka odwotujgca sie do dotychczasowej dziatalnosci podmiotu dziatajacego na
rynku artykutdw rolno - spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbiorcy. W aspekcie rozpatrywanej sprawy, OWIIH uznat, ze przebieg dotychczasowe;
dziatalnosci strony nie stanowi przestanki zaostrzajgcej kare pomimo, iz Strona byta wczeséniej
karana za wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno — spozywczych o niewtasciwej jakosci.

Ostatnig przestanka, ktora OWIIH wzigt pod uwage jest wielko$é obrotéw Strony,
klasyfikujac ja w segmencie pozostatych przedsiebiorcéw, zwanych potocznie ,duzymi’. Wynika
to z faktu, iz nie mozna jej zaliczy¢ do zadnej z grup okreslonych w art. 104 — 106 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalno$ci gospodarczej (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U., poz. 672
ze zm.), tj. do ,mikro”, ;matych” lub ,$rednich” przedsigbiorcéw. Ponadto z przestanej przez Strone
informacji z dnia 22.04.2014 r. (dotyczy sprawy ZNG.8361.69.2014) jednoznacznie wynika,
ze Strona nie kwalifikuje sie do zadnej z grup przedsiebiorcéw wymienionych w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze przestanki nalezy uzna¢, ze kara wymierzona nawet
W najnizszej przewidzianej ustawg wysokosci nie spetnia przestanki ,najmniej ucigzliwej
z mozliwych” i bytaby niewspotmiernie wysoka w stosunku do szkodliwo$ci spotecznej
popetnionego czynu, co stanowi przestanke do odstapienia od wymierzenia kary.

W zwiazku z powyzszym OWIIH odstepuje od wymierzenia kary i umarza w catosci
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.

Odstgpienie od wymierzenia kary nie zwalnia Strony z obowigzku zwracania szczegoélnej
uwagi na wiasciwg jakos¢ handlowa produktéw tj. prawidtowe oznakowanie wprowadzanego do
obrotu produktu, poniewaz zgodnie art. 17 rozporzgdzenia nr 178/2002 podmioty dziatajace na
rynku spozywczym i pasz, zapewniaja na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow. "

Inspektor \nspekcji Handlowej

Pouczenie:

® Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 §1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U. poz. 267 ze zm.) od decyzji przystuguje stronie odwotanie
w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie ul. Plac Powstancéw
Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

e Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji.

*  Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyz;ji.
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