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DECYZJA Nr 9/2015

Dziatajac na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o0 jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669
zezm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Piotrowi
Karpinskiemu, prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,Pizzeria Promyk" Piotr
Karpinski, 45-401 Opole, ul. Chetmska 2, NIP: 754-100-65-03, kare pieniezng w wysokosci
500 ztotych (stownie ztotych: piecset 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii ,,Salami
Gastro Delikates KONECKE, kietbasa wieprzowo - wotowa, drobno rozdrobniona,
dojrzewajaca, wedzona, podsuszana, w plastrach” a’ 500g w ilosci 20 szt. w cenie 6,82 zt/szt.,
wartosci 136,40 zt, wyprodukowanej przez KONECKE Sp. z o.0.,, O$. Przemystowe 11,
69-100 Stubice, z oznaczeniem terminu przydatnosci do spozycia "nalezy spozy¢ do 13.10.14"
i nr partii produkcyjnej 580800 126. Przedmiotowy wyréb nie odpowiada jakosci handlowej
okreslonej przepisami prawa zywnosciowego z uwagi na nie spetnienie wymagan
zadeklarowanych w oznakowaniu produktu ze wzgledu na zanizong zawartos¢ surowca wotowego.

Uzasadnienie:

W dniach 01-08.09.2014r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej ,OWII/H") dziatajac na podstawie upowaznienia
Nr ZNG-277/2014 z dnia 01.09.2014r., przeprowadzili urzedowag kontrole zywnosci
u przedsiebiorcy Piotra Karpiniskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
,Pizzeria Promyk” Piotr Karpinski, 45-401 Opole, ul. Chetmska 2 (zwanego dalej: ,Strong").
Kontrole przeprowadzono na podstawie przepiséw:

« art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoéci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L. z 2004 r., Nr 165, s.1 ze zm.),

« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno
-spozywczych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 669 ze zm.) (zwanej dalej. ,ustawg
o0 jakosci handlowey"),

o art. 3ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekgcji Handlowej (tekst
jednolity z 2013 r. Dz. U. z 2014 r,, poz. 148 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg o Inspekcji
Handlowey").

Zakres tematyczny kontroli obejmowat kontrole rzetelnosci obstugi konsumentéw oraz
prawidtowo$é funkcjonowania placéwki gastronomicznej oferujgcej potrawy kuchni zagranicznych
pod katem przestrzegania prawa zywnosciowego.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecno$ci przedsigbiorcy Piotra Karpinskiego.



W toku kontroli za protokotem pobrania prébki Nr 092719 z dnia 02.09.2014r. do badan
laboratoryjnych pobrano probki z partii kietbasy wieprzowo - wotowej, drobno rozdrobnionej,
dojrzewajacej, wedzonej podsuszanej w plastrach - SALAMI GASTRO DELIKATES KONECKE
a’500g, (zwanej dalej ,Salami Gastro”) w iloéci 500g (1 opakowanie) w celu sprawdzenia jakosci
produktow wykorzystywanych do produkcji wyrobow kulinarnych.

Prébki do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdziatu 6 ustawy
o Inspekcji Handlowej zgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 27 kwietnia 2012 r., w sprawie szczegotowego trybu pobierania i badania prébek produktow
przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496). Probke pobrano w sposob losowy
i reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii, w ilo$ci niezbednej do wykonania badan.
Jednoczesnie, majac na uwadze zapis art. 28 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, z tej samej
partii i w tej samej ilosci pobrano, zabezpieczono i przekazano pod dozér Strony probke kontroing
Salami Gastro.

Ustalenia z kontroli zostaty odnotowane w protokole kontroli: nr akt ZNG.8361.277.2014,
ktory zostat bez uwag odebrany i podpisany przez Strone w dniu 08.09.2014 .

Probke podstawowg Salami Gastro po zabezpieczeniu przekazano w dniu 03.09.2014r.
do Akredytowanego Laboratorium Kontrolno — Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw z siedziba we Wroctawiu przy ul. Ofiar Oswigcimskich 15a (Nr akredytacji AB 716).
Przeprowadzone badania w  kierunku identyfikacji —gatunkéw  zwierzat metoda
immunoenzymatyczng wykazaty, ze probka Salami Gastro nie spetnia deklaracji producenta
z uwagi na brak obecnosci miesa wotowego (granica wykrywalnosci migsa wotowego 1%).

Wynik analizy laboratoryjnej udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 302/2014 z dnia
18.09.2014 .

Dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci
Nr ZNG-308/2014 z dnia 25.09.2014 r., Strone zapoznano z wynikami analizy laboratoryjnej
Salami Gastro przekazujgc sprawozdanie z badan nr 302/2014 z dnia 18.09.2014 r. oraz pouczono
o prawie zlozenia wniosku o zbadanie prébki kontrolnej kwestionowanego wyrobu. Ponadto
poinformowano Strone, iz zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w nawigzaniu do
§ 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r., w sprawie szczegotowego
trybu pobierania i badania prébek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 496) prébka kontrolna podlega dalszemu zabezpieczeniu do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego.

Strona zlozyta wniosek o zbadanie prébki kontrolnej wnoszac jednoczes$nie uwagi
do zastosowanej przez laboratorium Kontrolno - Analityczne UOKIK we Wroctawiu metody
badawczej. Strona zastrzegta, aby probke kontrolng zbadano w akredytowanym niezaleznym
laboratorium metodg PCR.

W zwiazku z powyzszym w dniu 06.10.2014r. za protokotem odbioru probki kontrolnej
odebrano od Strony zabezpieczong probke kontrolng Salami Gastro, ktérg przekazano
niezwtocznie do akredytowanego Laboratorium Specjalistycznego Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno- Spozywczych w Kielcach, celem wykonania analizy w zakresie ilo$ciowego
wskazania obecnosci migsa wotowego przy uzyciu metody PCR.

Wyniki analiz laboratoryjnych przedstawione w sprawozdaniu z badan Nr 771/IH/2014
z dnia 10.10.2014 r. wykazaty w badanej probce przedmiotowego Salami Gastro 0,9% zawarto$¢
surowca wotowego po uwzglednieniu niepewnosci pomiaru wyniku £ 0,3%. Stwierdzona wartos¢
przez laboratorium wyniosta 0,6%.

W zwigzku z negatywnym wynikiem badan laboratoryjnych w dniu 17.10.2014r. OWIIH
wystosowat wystapienie pokontrolne do producenta kwestionowanego wyrobu tj. Firmy KONECKE
Sp. z 0.0., 0. Przemystowe 11, 69-100 Stubice (zwanego dalej "producentem”). W wystgpieniu
szczegotowo przedstawiono ustalenia oraz wniesiono o ustosunkowanie sig¢ do stwierdzonej
nieprawidtowosci.

Producent w pismach z dnia 28.10.2014 r. i 13.11.2014 r. asygnowanych przez Prokurenta
Spotki Panig Eweline Kopackg przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Podniost,
iz deklaracja zamieszczona na etykiecie Salami Gastro jest zgodna z zastosowang receptura,
a jako dowod przedstawit przeprowadzone we wiasnym zakresie wyniki badan laboratoryjnych
wykonane przez akredytowane laboratorium Hamilton Poland S. A. ul. Chwaszczynska 180,



81-571 Gdynia.
OWIIH nie daje wiary wynikom badan laboratoryjnych przestawionym przez producenta, uznajgc
je za niewystarczajgce z uwagi na zbyt duze rozbiezno$ci w zawarto$ci gatunku miesa wotowego.

Pismem z dnia 12.12.2014 r. OWIIH poinformowat Strone, ze przed wydaniem
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w spawie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r., Dz. U,
poz. 267 ze zm.) przystuguje jej prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszenia zadan. OWIIH wyznaczyt Stronie 10-
cio dniowy termin do zapoznania sie z dowodami zebranymi w sprawie. Strona nie skorzystata
z tego prawa.

W dniu 18.12.2014 r. przedsiebiorca Piotr Karpinski, osobiscie ztozyt w siedzibie
inspektoratu oswiadczenie o wysokosci obrotow za rok 2013 oraz informacje, o liczbie
zatrudnionych pracownikéw. Na podstawie ztozonego oswiadczenia OWIIH zakwalifikowat strone
do mikroprzedsiebiorcéw zdefiniowanych w art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U., poz. 672 ze zm.).

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej ,wprowadzane do obrotu artykuty
rolno — spozywcze powinny spetnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez
producenta’. Omawiajgc wyzej zacytowany zapis art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowej, nalezy
zaznaczy¢, iz obliguje on do przestrzegania jakosci handlowej srodkow spozywczych nie tylko
w zakresie unormowanym w przepisach prawa, ale réwniez w oparciu o wszelkie informacje
zawarte na opakowaniu, ktére nie sg w sposdb jednoznaczny uregulowane prawnie, jednak
ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jakos¢ handlowg nalezy
rozumie¢ cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczace jego wtasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Uwzgledniajgc definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci handlowej, odwotujgca sie do
tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L. z 2002, Nr 31, s.1 ze zm.), (zwanego dalej
Jrozporzadzeniem nr 178/2002"), za jako$¢ handlowg odpowiada nie tylko producent, ale takze
przedsiebiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym.

Ponadto w my$l art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego witasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzasadnienie faktyczne i prawne, przedmiotowe Salami
Gastro jest srodkiem spozywczym o niewtasciwe] jakosci handlowej w rozumieniu wczesniej
przytoczonego art. 3 pkt 5 oraz art. 4 ust.1 ustawy o jakosci handlowey.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 panstwa cztonkowskie ustanawiajg
zasady dotyczgce s$rodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



W polskim ustawodawstwie przepisy karne, odnoszace sie do prawa zywnosciowego,
okreslone zostaly w ustawie o jakosci handlowej. Artykut 40a ust. 1 pkt 3 stanowi: ,Kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno — spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podiega
karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra
mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno - spozywczych do obrotu, nie
nizszej jednak niz 500 zt "

OWIIH, w mys| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysokos$¢ kary
pienigznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielko$¢ jego
obrotéw ustalajac co nastepuje:

1. Stopien szkodliwosci czynu polegajgcy na wprowadzeniu do obrotu Salami Gastro
posiadajgcego zanizong zawarto$¢ surowca wotowego, OWIIH ocenit jako sredni. Obnizenie
zawarto$ci migsa wotowego naruszato interesy konsumenta, ktory dokonujac zakupu wyrobu
otrzymywat produkt o zanizonych parametrach jakosciowych niz wynikato to z zamieszczonej na
opakowaniu deklaracji. Przy ustalaniu tej przestanki OWIIH wziat jednak pod uwage fakt, iz Strona
deklarowata przedmiotowy wyréb w cenniku ,awizo”, jako dodatek do pizzy pod nazwg ,Salami”,
tym samym nie wprowadzita konsumenta bezposrednio w btad.

2. Stopien zawinienia OWI/H ocenit jako $redni. Faktem jest, ze wada jakosci powstata na etapie
produkciji, co wigcej nie mogta zosta¢ wykryta przez przedsigbiorce w trakcie zwyktych czynnosci
przy odbiorze towaru, a jedynie na skutek przeprowadzenia badan laboratoryjnych. Jednak Strona
powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby kierowaé na rynek wyroby o najwyzszej jakosci. Strona
postepowania jako profesjonalista dziatajacy na rynku artykutow rolno-spozywczych od wielu lat
ma obowigzek znajomosci przepisow prawa zwigzanych z wykonywang przez niego dziatalnoscia.
Ujawnienie nieprawidtowos$ci wymagato przeprowadzenia badan laboratoryjnych, jednakze
to Strona powinna wymagaé od swoich kontrahentéw przestrzegania okreslonych standardéw,
co pozwolitoby wyeliminowac niezgodnosci na wczeéniejszych etapach produkciji i przetwarzania.

3. Zakres naruszenia OWI/H ocenia jako $redni, bowiem wprowadzony do obrotu srodek
spozywczy nie spetniat wymagan w zakresie jakosci handlowej w stosunku do zadeklarowanej na
opakowaniach jednostkowych zawarto$ci migsa wotowego w produkcie. Wykryta nieprawidtowos$é
jest istotna z punktu widzenia wtasciwosci produktu, tym samym nalezy uzna¢, iz produkt zostat
wprowadzony do obrotu z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy o Jakosci handlowey.

4. Ustalajgc dotychczasowa dziatalnosé przedsigbiorcy organ wzigt pod uwage poprzednie
kontrole przeprowadzone u Strony pod katem naruszenia przepiséw ustawy o jakosci handlowej
w okresie 24 miesigcy. Ustalono, iz przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyt przepisy ustawy
o jakosci handlowe;.

5. Ostatnig przestanka, ktéra OWIIH wzigt pod uwage jest wielkos¢ obrotéw Strony.
Na podstawie ztozonego przez Strone o$wiadczenia z dnia 18 grudnia 2014 r. OWIIH sklasyfikowat
Strone jako mikroprzedsiebiorce.
Artykut 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
z2013r. Dz. U., poz. 672 ze zm.) stanowi, iz; ,Za mikro przedsigbiorce uwaza sie przedsiebiorce,
ktory w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych:
1) zatrudniat sredniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz
2) osiagnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i ustug operacji finansowych
nieprzekraczajgcy réwnowartosci w ziotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywoéw jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 2 milionéw
euro”.

W oparciu o powyzsze ustalenia dokonane w toku postgpowania, a w szczegolnosci
o ustalenia odnoszace sie do pieciu kryteriéw wskazanych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci



handlowej oraz majac na uwadze tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, OWIIH

uznat,

iz natozenie na Strone kary w minimalnej przewidzianej ustawowo wysokosci bedzie

wystarczajace i spetni swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakos$ci handlowej kare pieniezna, stanowiaca

dochod budzetu panstwa, Strona prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg, w tym przypadku
»Pizzeria Promyk" Piotr Karpinski, 45-401 Opole, ul. Chetmska 2, powinna wpfaci¢ na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010
1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r, Dz. U. poz.267 z zm.) od decyzji
przystuguje stronie odwotanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa
za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1,
45-068 Opole.

Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno—
spozywczych (tekst jednolity z 2014 r. Dz. U. poz. 669 ze zm.) do kar pienieznych stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity z 2012 r. Dz. U. poz. 749, ze zm.).

Kara pieniezna nie zaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowa w rozumieniu
art. 51§1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa.

Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyz;ji.
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