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DECYZJA Nr 51/2016

Dziatajac na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowe] artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 678,
zpbdzn.zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Zaklad
Przetworstwa Miesnego MAXPOL Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 47 - 420
Kuznia Raciborska, ul. Nowy Swiat 8, NIP: 639-17-92-071, kare pieniezng w wysokosci
1200,00 ztotych (stownie ziotych: jeden tysiac dwiescie 00/100), z tytutu wprowadzenia do obrotu
1 partii produktu pod nazwa: Kietbasa Wileriska - kielbasa wieprzowa z dodatkiem miesa
wotowego, srednio rozdrobniona, wedzona, parzona, w ilosci 1,70 kg, o wartosci 32,22 zi,
wyprodukowana przez Zaklad Przetworstwa Miesnego MAXPOL Sp. z 0. 0., 47 - 420 Kuznia
Raciborska, ul. Nowy Swiat 8, z oznaczeniem terminu przydatnosci do spozycia "nalezy spozyé
do: 12.03.2016", nr partii: 24020, ktéra jest produktem zafatszowanym w rozumieniu przepisow
prawa zywnosciowego z uwagi na brak zawartosci wolowiny zadeklarowanej w skiadzie produktu.

Uzasadnienie:

W dniach 08-11.03.2016 r., dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli Nr ZNG-63/2016 z dnia 07.03.2016 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewbdzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: OWIIH) przeprowadzili kontrole
zywnosci w Sklepie Firmowym, 47-330 Zdzieszowice, ul. Filarskiego 1, nalezacym do Zakladu
Przetworstwa Migsnego MAXPOL Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 47 - 420 Kuznia
Raciborska, ul. Nowy Swiat 8 (zwanego dalej: Strong).

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:
« art. 3ust. 1,2 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia
zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004 r., Nr 165, str.1 z pdzn. zm.),
« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 678, z pézn.zm.) (zwanej dalej ustawa




0 jakosci handlowey) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1059, z p6Zn. zm.)(zwanej dalej:
ustawg o Inspekcji Handlowej), oraz

« art. 3ust 1pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Zakres tematyczny kontroli obejmowal kontrole jakosci handlowej miesa i jego przetwordw
pod katem przestrzegania prawa zywnosciowego.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci osoby upowaznione] do

W toku kontroli w celu sprawdzenia jakosci handlowej przetworéw miesnych oferowanych
do sprzedazy przez Sfrone pobrano do badan laboratoryjnych probki produktu oferowanego do
sprzedazy pod nazwa: Kiefbasa Wileriska - kietbasa wieprzowa z dodatkiem miesa wolowego,
srednio rozdrobniona, wedzona, parzona, wyprodukowana przez Strone, oznaczona terminem
przydatnosci do spozycia "nalezy spozy¢ do: 12.03.2016", nr partii: 24020, (zwana dalej: Kielbasa
Wilenskg)

Probki do badan laboratoryjnych pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i art. 27 ust. 1
lust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, zgodnie z trybem okreSlonym w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego trybu pobierania i badania
prébek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496).

Jednoczesnie, majgac na uwadze brzmienie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej, z tej same] partii i w te] samej ilosci pobrano, zabezpieczono i przekazano pod dozér
osoby upowaznione) do reprezentowania Strony ﬁ probke kontrolng Kiethasy
Wilenskiej. Szczegoty zostaty udokumentowane w protokole pobrania prébki Nr 101639 z dnia
08.03.2016 r

Przebieg | ustalenia poczynione w toku kontroli, zostaly opisane w protokole kontroli:
nr akt ZNG.8361.63.2016, ktory zostat bez uwag odebrany i podpisany przez osobe reprezentujaca
Strone -_w dniu 11.03.2016 .

Pobrane probki Kiethasy Wilenskiej po zabezpieczeniu przekazano w dniu 10.03.2016r
do Akredytowanego Laboratorium Kontrolnoe — Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji
| Konsumentow z siedziba w Katowicach, 40-951 Katowice, ul. Brata Alberta 4 (Nr akredytacji AB
717).

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty, ze probka Kiefbasy Wilenskiej nie spetnia
deklaracji producenta podane] w oznakowaniu wyrobu, ze wzgledu na brak obecnosci wotowiny
zadeklarowane] w oznakowaniu produktu. Wynik analizy laboratoryjne] udokumentowano
w sprawozdaniu z badan nr 134/2016 z dnia 21.03.2016 r

Dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowe] kontroli zywnosci
Nr ZNG-116/2016 2z dnia 11.042016 r, w dniu 12042016 r osobe upowazniong do

reprezentowania Strony- |||} ]l zacoznane z wynikami badan laboratoryjnych

Kiethasy Wileniskiej przedkiadajac sprawozdanie z badan nr 134/2016 z dnia 21.03.2016 r

Jednoczesnie ww. _ponﬂormuwano o prawie ztozenia wniosku o zbadanie

probki kontrolne).
Strona z przystugujacego jej prawa skorzystata i pismem z dnia 21.04.2016r. zlozyta
wniosek o zbadanie probki kontrolneg;

W dniu 27.04 2016 r. probki kontrolne  Kielbasy Wileriskej przekazano do Laboratorium
Kontrolno — Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Qlsztynie




10-282 Olsztyn, ul. Poprzeczna 19 (Nr akredytacji AB 433).

Przeprowadzone badania laboratoryjne udokumentowane w sprawozdaniu z badan
Nr 306/2016 z dnia z 17.05.2016 r. wykazaly, ze Kielbasa Wileriska nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w deklaracji producenta z uwagi na brak stwierdzenia obecnosci DNA krowy.

Na podstawie art. 33 ust 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, w dnu 06.06.2016 r. w zwiazku
z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych Kiefbasy Wileriskej, OWIIH wystosowat
wystapienie pokontroine do Strony (producenta kwestionowanego wyrobu), w ktérym szczegotowo
przedstawit ustalenia oraz wnidst o ustosunkowanie sie do stwierdzone] nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne w piémie z dnia 14.06.2016 r. (data wphywu
21.06.2016r) Strona wypowiedziata sie odnosnie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
o$wiadczyla, iz w celu wprowadzenia do obrotu handlowego wyrobow zgodnych z deklaracja na
opakowaniu zostanie wzmozony nadzdr nad przebiegiem procesow technologicznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem faz dozowania surowcéw miesnych.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy OWIIH w dniu 10.08.2016 r.
zawiadomit  Strong o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40a ust 1 pkt 4 ustawy o Jjakosci handlowej.

Strona zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji korficzace| postepowanie
w sprawie, przystuguje jej na podstawie 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.)
prawo do zapoznania sig z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw
i materiatdw oraz zgtoszenia zadan

Strona pismem z dnia 16.08.2016 r. zlozyla o$wiadczenie w zakresie wysokosci przychodu
i obrotéw wynikajacych z deklaracji CIT za 2015 r. oraz poinformowata, iz ze wzgledu na
srednioroczne zatrudnienie przedsiebiorstwo zalicza sie do duzych podmiotéw. Strona w odrgbnym
pismie oSwiadczyta, ze brak zawartosci wolowiny w produkcie spowodowany byt niedostatecznym
wymieszaniem farszu. Zgodnie z o$wiadczeniami pracownikow Strony odpowiedzialnych za
produkcje, deklarowany udzial w produktach migsa wolowego byt zgodny ze specyfikacjiami
Jjakosciowymi. Ponadto Strona w przestanym pismie stwierdzita, ze interes konsumenta nie zostat
W Istotny sposob naruszony, poniewaz deklarowany udziat miesa wotowego miat charakter
marginainy i nie stanowit podstawowego kryterium, ktérym kierowat sie konsument finalny przy
jego zakupie.

Strona, wypowiadajac si¢ co do zebranych materialéw w sprawie, wniosta o odstapienie od
natozenia kary pienigznej lub o umorzenie postgpowania administracyjnego. Nalezy zaznaczyé,
ze OWIIH moze odstapi¢ od wymierzenia kary jedynie w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci
czynu, niewielkiego =zakresu naruszenia Ilub braku stwierdzenia istotnych uchybien
w dotychczasowe] dziatalnosci podmiotu, co wynika z art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci.

W swietle wskazanych okolicznosci sprawy oraz uwzgledniajac przestanki z art. 40a ust. 5
ustawy o jakosci, ktore zostaty opisane w dalszej czesci decyzji, OWIIH uznat, iz nie ma podstaw
od odstgpienia od wymierzenia kary pienigzne]. Zwazywszy na fakt, ze sprawa dotyczy produktu
zafatszowanego, OWIIH uznat wniosek za niezasadny




Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego ustalil i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetniac wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
0 Jakosci handlowe| zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich speinienie zostato zadeklarowane przez producenta

Omawiajac wyze] zacytowany zapis art. 4 ust 1 ustawy o jakosci handlowej, nalezy
zaznaczyc, iz obliguje on do przestrzegania jakosci handlowe] srodkow spozywczych nie tylko
W zakresie unormowanym w przepisach prawa, ale réwniez w oparciu o wszelkie informacje
zawarte na opakowaniu, zadeklarowane przez producenta.

Jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jakosé handlowa nalezy
rozumiec cechy artykuiu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, niecbjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi |ub fitosanitarnymi.

W prawodawstwie Unii Europejskiej wystepuje szereg przepisow, ktdre dotyczg zakazu
zafatszowan zywnosci i posrednio dookreslaja to pojecie. Jako przyklad moze sluzyé art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogodlne zasady | wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnoséci (Dz. Urz. UE. L z 2002r. Nr 31, str. 1 z pézn. zm. ) (zwanego dalej: rozporzadzeniem
nr 178/2002), zgodnie z ktérym prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow
| powinno stanowic¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego
Ze spozywang przez nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lub podstepnym praktykom:
b) fatszowaniu zywnosci, oraz
¢) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w btad

W polskim ustawodawstwie definicje zafalszowanego $rodka spozywczego, w zakresie
wymagan jakosci handlowej, zawiera art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej. Stosownie do tresci
tego przepisu artykut rolno-spozywczy zafalszowany to produkt, ktérego skiad jest niezgodny
z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegéinych artykutéw rolno - spozywczych,
albo produkt, w ktérym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania,
majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te
lub zmiany w istotny sposob naruszaja interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktére zmienity lub ukryly jego rzeczywisty skiad lub nadaty mu wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe|
poszczegolnych artykutow rolno - spozywczych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalne] trwalo$ci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowej.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawarta w ustawie o jakosci handlowey, odwotujaca sie
do tresci art. 3 pkt 8 rozporzadzeniem nr 178/2002, wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie
zywnosci w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania. Zatem




za jakosc handlowa artykutow rolno-spozywczych odpowiada nie tylkoe producent, ale takze
przedsigbiorcy prowadzacy obrot handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego etapie,
w tym takze hurtowym i detalicznym.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 178/2002, podmioty prowadzace przedsiebiorstwo
spozywcze zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania | dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos$é tej zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Majac na uwadze powyzsze, obowigzek zapewniania zgodnosci artykutdéw rolno-
spozywczych z wymaganiami prawa zywnosciowego, w tym podawania w oznakowaniu produktu
danych w zakresie skiadu zgodnie z prawda, spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na
rynku spozywczym, tym bardzie] na podmiocie bedacym jednoczesnie producentem produktu.

Majgc na wzglgdzie powyze] przedstawiony stan faktyczny oraz prawny, przedmiotows
Kietbase Wilenskg nalezy uznac za Srodek spozywczy zafatszowany w rozumieniu ww. przepisow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze, trzecie i czwarte rozporzadzenia nr 178/2002
Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg w Zycie prawo zywnosciowe oraz monitoruja i kontroluja
przestrzeganie przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze odpowiednich wymogow
prawa zywnosciowego na wszystkich etapach produkgji, przetwarzania i dystrybucji. W tym celu
ustanawiaja zasady dotyczace srodkow i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢é skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie przepisy karne, odnoszace sie do prawa zywnosciowego,
okreslone zostaty w ustawie o jakosci handlowej. Artykut 40a ust. 1 pkt 4 stanowi:

»Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze
pienieznej w wysokosci nie wyzsze] niz 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi".

OWIIH, w mysl art. 40a ust 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysokosé kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu na rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielkosé jeqo obrotéw oraz przychodu, a takze
wartosé¢ kontrolowanych artykuldw rolno-spozywczych. Majac na uwadze zgromadzony w toku
postepowania materiat dowodowy oraz przestanki wplywajace na wysokosC kary pienigzng)
OWIIH ustalit:

1. Wysoki stopien szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu Kietbasy
Wileriskiej wykazujacej brak obecnosci wolowiny zadeklarowanej w oznakowaniu produkiu.
Podkreslenia wymaga fakt, iz mieso wolowe w szczegdlny sposcb podnosi walory sensoryczne
produktu, ma wplyw na konsystencje produktu, barwe, smak i zapach. Czesto wlasnie te walory
brane sg pod uwage przy wyborze produktu miesnego. Ponadto nazwa produkiu kietbasa
wieprzowa z dodatkiem miesa wolowego, Srednio rozdrobniona, wedzona, parzona, wyraznie
sugeruje konsumentom, ze jednym z istotnych sktadnikow produktu jest mieso woltowe.

Powyze| opisane okolicznosci istotnie naruszyly interesy konsumenta, ktéry dokonujac zakupu
wyrobu otrzymywat produkt o innych parametrach jakosciowych niz wynikato to z zamieszczone|
na opakowaniu deklaracji Konsument przede wszystkim na podstawie informacji o produkcie
(sktadu) podejmuje decyzje o jego zakupie. Naruszenie interesow | praw konsumentow nastepuje



poprzez nieprzestrzeganie przepisow okreslajacych jakos¢ handlowg, a takze nierzetelne
informowanie w oznakowaniu o cechach czy wlasciwosciach produktu, ktérych w rzeczywistosci on
nie posiada lub posiada, ale na poziomie innym niz deklarowany. Jednym z podstawowych praw
konsumentow |est prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, ktorego czescig skladows jest
mozliwos¢ swiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru débr i usiug.
Faktem jest, ze wada jakosci powstata na etapie produkcji i mogla zostaé wykryta przez
przedsiebiorce w trakcie zwyklych czynnosci przy nadzorze produkcji, jak rowniez poprzez
przeprowadzenie badan laboratoryjnych. Strona bedgca jednoczesnie producentem wyrobu
powinna dofozy¢ wszelkich staran, aby kierowac na rynek wyroby pod wtasng markg o najwyzszej
jakosci. Strona jako profesjonalista dziatajacy na rynku artykutéw rolno-spozywczych ma
obowigzek znajomosci przepisow prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoscia. Przedsiebiorca
zajmujgcy sie obrotem artykutami zywnosciowymi powinien przestrzegac okreslonych standardow,
co pozwolitoby wyeliminowaé niezgodnosci na wczesniejszych etapach produkcji. Obowiazek
zapewnienia zgodnosci artykutdow rolno-spozywczych z wymaganiami prawa zywnosciowego
w zakresie jakosci handlowe] spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym,
takze na etapie handlu detalicznego. Zatem Strona, jako producent wyrobu dziatajacy na rynku
obrotu artykutami rolno-spozywczymi, powinna dolozyc wszelkich staran w celu zabezpieczenia
interesow konsumentow.

Dokonujgac oceny stopnia szkodliwosci czynu nalezy mieé na wzgledzie, iz konsument jest
stabszym uczestnikiem rynku. W kwestii jakosci nabywanych wyrobow musi catkowicie zaufac
przedsiebiorcy, iz ten, jako profesjonalista, wprowadza do obrotu handlowego produkty zgodne
Z wymaganiami.

2. Zakres naruszenia OWI/H ocenia jako wysoki, bowiem w oznakowaniu Kieftbasy Wilerskiej
podano niezgodne z prawda dane w zakresie skiadu. Wprowadzony do obrotu $rodek spozywcezy
nie spefnial wymagan w zakresie jakosci handlowej zadeklarowane] na etykiecie produktu,
istotnych z punktu widzenia wilasciwosci produktu, a tym samym kwestionowana Kielbasa
Wileniska zostata wprowadzona do obrotu z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowey.
Ograniczenie praw konsumenckich nastgpito poprzez nieprzestrzeganie przepisow dotyczgcych
jakosci handlowe), czego skutkiem jest wprowadzenie do obrotu $rodka spozywczego
zafalszowanego oraz naruszenie interesu konsumentow w zakresie Swiadomego wyboru.
W przedmiotowe| sprawie OWIIH uznal, iz nierzetelne informowanie w oznakowaniu o cechach czy
wilasciwosciach srodka spozywczego godzi w obowigzek zapewnienia zgodnosci oferowanych
towarow z wymogami europejskiego jak | polskiego prawa zywnosciowego. Prawo to nie
przewiduje moezliwosci zwolnienia sie z tego obowiazku i stanowi, ze jego celem jest ochrona
intereséw konsumentow. W swietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznac,
iz wprowadzenie do obrotu handlowego partii zafatszowane] Kiefbasy Wileriskiej w istotny sposob
narusza zarowno interesy, jak i prawa konsumentéw. Kietbasa jest artykutem zywnosciowym
stanowiacym element codziennego menu, postrzegana jest przez wielu konsumentow jako produkt
majacy wyjatkowe walory smakowo - zapachowe. Wykryta wada prawdopodobnie miataby
znaczacy wplyw na wybor konsumentow, gdyz produkt nie byt by postrzegany jako wyréb
wieprzowy z dodatkiem woltowiny o wysokich walorach jakosciowych.

3. Uwzgledniajgc dotychczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcy OWIIH ustalit, ze przedmiotowa
przestanka nie stanowi okolicznosci zaostrzajace] wymiar kary. Strona na przestrzeni dwoch
ostatnich lat nie naruszyla przepisow ustawy o jakosci handlowej i jest to pierwszy stwierdzony
przez OWIIH przypadek wprowadzenia przez Sfrone do obrotu handlowego artykutu rolno-
spozywczego zafalszowanego.
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4. Kolejng przestanka, ktéra OWIIH wziat pod uwage jest wielkos¢ obrotéw i przychodu Strony
Pozwala ona okresli¢ pozycje przedsiebiorcy na rynku oraz dostosowac wymiar kary do mozliwosci
finansowych przedsiebiorcy. Strona pismem z dnia 16.08.2016 r. ztozyta oSwiadczenie w zakresie
osiagnigtego przychodu i obrotow za rok 2015 r. Jak wynika z ww. o$wiadczenia, zgodnie
z deklaracjg CIT-8 za 2015 r. przychod Strony wyniost [ iz natomiast obroty za rok
2015r. wyniosty _z+ W zwiazku z powyzszym OWIIH sklasyfikowat Strone jako

duzego przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnosé przetworczg i handlowsa o mocnej pozycji na
rynku

5. Ostatnig przestanka ktérg OWIIH wziat pod uwage przy ustalaniu kary pienieznej jest wartoscé
kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych. Do obrotu handlowego zostato wprowadzone
1,70 kg kwestionowane] Kietbasy Wileriskiej o tacznej wartosé 32,22 zt. Wartosé ta jest nieznaczna
I nie stanowi okolicznosci uzasadniajace] podwyzszanie wysokosci kary pieniezne;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia dokonane w toku postepowania administracyjnego, OWIIH
uwzgledniajac poziom szkody grozacej potencjalnym nabywcom uznal, iz kara pieniezna w kwocie
okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach (nie wyzszej niz
| 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
nie nizszej jednak niz 1000 zi") i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetni
swoja funkcje prewencyjna

Jednoczesnie OWIIH zaznacza, ze przedmiotowa kara nie umniejsza wysokiemu
stopniowi szkodliwosci czynu. Jedynie niska wartoéé kontrolowanych artykutow przesadzita
0 ustaleniu wysokosci kary w dolnej przewidzianej ustawowo granicy.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna, stanowiaca
dochod budzetu panstwa, Strona jest zobowigzana wplacié ww. kwoty na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100
0000 NBP Oddziat Okrggowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu
kary stala sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekc) Handiowe]

Pouczenie:

- Na podstawie ant. 127 § 112 graz art. 129 § 11 2 uslawy z dnia 14 czerwca 1860 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednality z 2015 r. Dz. U. 2z 2016 r. poz. 23, z pozn. z2m.} od decyzji przystuguje Stronie odwolanie w terminie 14 dni od dnia 18
otrzymania, do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenci | Konsumentéw w Warszawie, 00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy
1, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, 45-068 Opale. ul. 1 Maja 1

- Zgodnie z art. 40 a ust. B ustawy z dnia 21 grudnia 2000 o jakosci handlowe] artykulow rolno- spozywezych (tekst jednolity z 2015«
Dz U poz 678, z pozn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie adpowiednio przepisy dziatu 1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r
Ordynacja pedatkowa (tekst jednolity z 2015 r. Dz U poz. 613, z pén. zm )




- Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1980 r. Kodeks postgpowania administracy|nego, decyzja ostateczna to decyzja, od
klore) me shuzy odwalanie w administracy|nym toku instang

- Wniesianie odwodama w larmine

posigpowania adrr I'IleH[Z:r!“E'._;G

wslrzymuje wykonanie decyz)i, zgodne z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks

Otrzymuja:
1./ Zaktad Przetworstwa Migsnego
MAXPOL Spofka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Nowy Swiat B
47 - 420 KuZnia Raciborska
BA wim
ala
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