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ZNG.8361.349.2015

DECYZJA Nr5/2016

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutdw rolno—spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 678 z pézn. zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity z 2015, Dz. U. z 2016 . poz. 23)

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy: Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej w Siestrzechowicach 48-351 Siestrzechowice, ul. M. Kopernika 24,
NIP 7530001838 kare pieniezng w facznej wysokosci 1.500,00 ztotych (stownie ziotych: jeden
tysiac piecset 00/100) na ktorg skiada sie:

— kara w kwocie 500 zt (stownie ziotych: pie¢set 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu
3 partii jaj konsumpcyjnych nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na brak
oznaczen w miejscu sprzedazy w zakresie: klasy jakosci, oznaczenia metody chowu,
objasnienia znaczenia kodu producenta oraz daty minimalnej trwatosci wbrew
postanowieniom art. 16 lit. a ,¢ ,d, e rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23
czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L
z 2008r. Nr 163, str. 6 z pdzn. zm.).

— kara w kwocie 1.000 zt (stownie ziotych: jeden tysiac 00/100) z tytutu wprowadzenia do
obrotu $rodka spozywczego zafatszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst jednolity
z 2015r. Dz. U. poz. 678 z pézn. zm.) tj. jaj konsumpcyjnych oferowanych do sprzedazy
luzem nieodpowiadajacych wymaganiom okreslonym w art. 4 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj
(Dz. Urz. UE L z 2008 r., Nr 163, s. 6 z pozn. zm.). Zbadana partia jaj nie speiniata
wymagan w zakresie klasyfikacji wagowej z uwagi na stwierdzong nizsza masg
jednostkowa w stosunku do zadeklarowane].
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Uzasadnienie:

W dniach 27, 29 i 30.10.2015r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr ZNG-349/2015 z dnia 26.10.2015r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: .Opolski WIIH") przeprowadzili kontrole w punkcie
sprzedazy zlokalizowanym przy ul. Chopina 10, 48-300 Nysa, nalezacym do: Rolnicze] Spétdzielni
Produkcyjne] w Siestrzechowicach 48-351 Siestrzechowice, ul. Kopernika 24 (zwanej dalej:
Strong”).

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych aktéw prawnych:

o art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE Lz 2004 r,, Nr 165, 5.1 z pdzn. zm.),

o art. 17 ust 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow
rolno- spozywczych (tekst jednolity z 2015 r., poz. 678 z pézn. zm.), (zwanej dalej: ,ustawg
o jakosci handlowef"),

e art. 3 ust 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(tekst jednolity z 2013r., Dz. U z 2014r., poz. 148 z pdzn. zm.) (zwanej dalej. ,ustaws
o Inspekcji Handlowey).

Przedmiot kontroli obejmowat kontrole jakosci handlowe] | oznakowania jaj kurzych
przeznaczonych do sprzedazy konsumentom oraz dziatalno$¢ przedsiebiorcy w zakresie wymagan
prawa zywnosciowego. W kontrolowanej placéwce oferowano do sprzedazy wylgcznie jaja luzem.

W toku dziatan kontrolnych inspektorzy dokonali sprawdzenia prawidtowosci klasyfikacji jaj

w stosunku do zadeklarowanej w oznakowaniu handlowym. Analizie poddano 1 partie jaj z chowu
klatkowego, oznakowanych na jednostkowym jajku kodem producenta: 3PL 16071302, oferowansg
do bezposredniej sprzedazy luzem, w ilosci 270 sztuk w cenie 0,40 z#/sztuka, o wartosci: 108,00 zt,

klasy jakosci A, klasy wagowej L o deklarowanej masie: 73g >masa =263 g.
Przewazenia jaj dokonano na wadze elektronicznej sprawnej w dziataniu o numerze seryjnym
101010589 z aktualng cecha legalizacji M XIl 14, nalezacej do Opolskiego WIIH. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w obecnosci upowaznionej przez Zarzad Spoétdzielni
I s zcdawcy, ktora nie wniosta uwag i zastrzezen do sposobu wykonania tych
czynnosci, a odczytu mas jaj dokonata wspélnie z inspektorami.
W wyniku weryfikacji wagi poszczegéinych sztuk jaj, stwierdzono, ze 26 jaj (tj. 9,63 %) posiadato
niezgodng mase jednostkowa wstosunku do zadeklarowanej. Zgodnie z art. 27
ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 588/2008 z dnia 23 czerwca 2008r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L z 2008r. Nr 163, s. 6 z poéZn. zm.) (zwanego dalej
Jozporzgdzeniem nr 589/2008") podczas kontroli partii jaj klasy A dopuszcza sie tolerancje
w zakresie masy jednostkowe|. Partie takie mogg zawierac nie wiecej niz 10% jaj klasy wagowe;
graniczace] z klasg oznaczong na opakowaniu, nie wiecej jednak niz 5% jaj nastepnej nizszej
klasy wagowej.

Biorgc pod uwage powyzsze uregulowania prawne w zakresie tolerancji wagowych odsetek jaj
klasy bezposrednio nizszej w ocenianej partii wynosi nie wiecej niz 13 sztuk. Uwzgledniajac
tolerancje wagowa ustalono, ze z 26 jaj o nizszej masie jednostkowe] 13 sztuk miesci sie w
granicach tolerancji, natomiast pozostate 13 sztuk (4,81%) nie speinia wymagan w zakresie
klasyfikacji wagowe] dla klasy L — dla jaj duzych z uwagi na nizszg mase jednostkowa w stosunku
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do zadeklarowane;.

Przedmiotowe jaja s3 $rodkiem spozywczym zafatszowanym w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawa

0 jakosci handlowej w zwiazku z art. 27 rozporzgdzenia 589/2006, z uwagi na podanie
w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie: masy jednostkowej, co w istotny
sposob narusza interesy konsumentow.

W toku dalszych dziatann kontrolnych inspektorzy sprawdzili oznakowanie 3 partii jaj
konsumpcyjnych oferowanych do sprzedazy luzem oznakowanych na jednostkowym jaju kodem
3PL 18071302, a mianowicie;

» 0o deklarowanej klasie wagowej L, w ilosci 270 sztuk o wartosci: 108,00 zt,

» o deklarowanej klasie wagowej S, w ilosci 120 sztuk o wartosci: 30,00 zt,
» 0 deklarowanej klasie wagowej XL, w ilosci 30 sztuk o wartosci: 16,50 zi.

W wyniku powyzszych czynnosci kontrolnych inspektorzy stwierdzili, iz Strona nie uwidocznita
informacji dotyczacych: klasy jakosci, oznaczenia metody chowu, objasnienia znaczenia
kodu producenta oraz daty minimalnej trwalosci, wbrew postanowieniom art. 16 lit. a ¢ d, e,
rozporzgdzenia nr 589/2008, co stanowi, iz przedmiotowe jaja nie odpowiadaja jakosci handlowe;
w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej.

Kwestionowane wyroby zostaty wyprodukowane i dostarczone przez Strone za
dokumentem wewnetrznym Magazyn Wyda Nr 1030 z dnia 23.10.2015 .

Stwierdzone  nieprawidlowosci  zostaly udokumentowane w  protokole  kontroli
Nr ZNG.B8361.349.2015 oraz zestawieniu prawidtowosci klasyfikaciji jaj (zatacznik nr 1 do protokotu)
przyjetych bez zastrzezer w dniu 30.10.2015 przez ww. osobe upowazniong do reprezentowania
Strony.

W dniu 09.11.2015r. Opolski WIIH skierowat do Strony, ktéra jest rowniez producentem
zakwestionowanych jaj, wystapienie pokontrolne celem zajecia stanowiska w przedmiotowej
sprawie. W odpowiedzi z dnia 18.11.2015 r. Strona poinformowata, ze dokonata przegladu |
regulacji sortownicy do jaj, tak by jaja w poszczegdinych klasach wagowych posiadaty
odpowiednia mase oraz umiescita w Punkcie Sprzedazy jasne i widoczne informacje dla
konsumentéw dotyczace klasy jakosci, metody chowu, kodu producenta oraz daty minimalng
trwatosci jaj.

Opolski WIIH po przeanalizowaniu materiatdw z kontroli stwierdzit, ze Strona naruszyta
przepisy ustawy o jakosci handiowey.

Majac powyzsze na uwadze w dniu 04.01.2016 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pienigznych
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej z tytutu wprowadzenia do obrotu
1 partii jaj zafalszowanych oraz 3 partii nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

Jednoczesnie Opolski WIIH poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2015, Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ) (zwanej dalej: "Kpa") Stronie biorgcej udziat w postepowaniu przystuguje przed wydaniem
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a
takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw | materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Opolski
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WIIH wyznaczyt Stronie 10 - dniowy termin do zapoznania sie zebranymi z dowodami, liczony od
dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia, natomiast pismem z dnia 08.01.2016 r.
(data wptywu 11.01.2016 r.) zlozyta oSwiadczenie o wysokosci obrotdw i przychodu uzyskanych za
rok 2014,

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Gtéwne wymogi dotyczace jakosci i oznakowania jaj kurzych zawarte zostaly
w rozporzgdzeniu nr 589/2008.
Przepisy te szczegolowo okreslaja, jakiego rodzaju informacje nalezy umieszczaé
na opakowaniu jaj kurzych i po spetnieniu jakich warunkéow. Wymagania dotyczg miedzy innymi
znakowania w zakresie objasnienia kodu producenta, daty minimalnej trwatosci, oznaczenia
metody chowu oraz klasyfikacji okreslonej wedtug klasy jakosci i klasy wagowej. Ponadto w
przytoczonym akcie prawnym szczegotowo wskazano cechy jakosciowe jaj dla klas A i B (art. 2
ust. 1-4 ).

Jaja klasy A - zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 589/2008 - klasyfikuje sie wedtug
wagi na klasy:
» XL - bardzo duze, tj masaz73 g,
e L —duze t. 73g>masaz63g,
e M - S$rednie, tj. 63 g > masa 2 53 g,
» S - mate, tj. masa<53g.

Rozporzadzenie nr 589/2008 w art. 27 okresla tolerancje wagowe, zgodnie z ktérymi partie
moga zawierac nie wiece] niz 10% jaj klasy wagowe] graniczacej z klasa zadeklarowana
w oznaczeniu handlowym, nie wiecej jednak niz 5% jaj nastepnej nizsze| klasy wagowej oraz
zastrzezenie, ze w przypadku, gdy kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 sztuk, zwieksza sie
dwukrotnie okreslone marginesy.

W przedmiotowe| sprawie w oparciu o art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 589/2008
podczas czynnosci kontrolnych inspektorzy wykazali, ze odsetek jaj niespetniajacych wymagania
okreslone w deklaracji przedsigbiorcy dotyczace masy jednostkowej dla danej kategorii wagowe;
jaj znacznie przekroczyly dopuszczalng tolerancje. W wyniku przewazenia 1 partii jaj stwierdzono,
po uwzglednieniu dopuszczalnej 5% tolerancji, ze 13 sztuk jaj nie spelnia deklaracji wagowej
dotyczace]j klasy jaj.

Podkreslenia wymaga fakt, ze do stwierdzenia, iz produkt jest zafatszowany w zupetnosci
wystarczajgce jest ustalenie, iz nie spetnia on wymagan zawartych w rozporzadzeniu nr 589/2008.
Okolicznos¢ ta zostata jednoznacznie ustalona w toku czynnosci kontrolnych.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
0 jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich speinienie zostato zadeklarowane przez producenta.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
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dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji WE nr 608/2014 (Dz. Urz.
UELz2011 r, Nr 304, s. 18 z péZn. zm.) ,Informacje na temat zywnosci nie moga wprowadzaé w
btad, w szczegdlnosci co do wiasciwosci Srodka spozywczego, a w szczegodlnosci co do jego
charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, skiadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia,
metod wytwarzania lub produkciji”.

W polskim ustawodawstwie definicja jakosci handlowej oraz zafatszowanego s$rodka
spozywczego zostala uregulowana w art. 3 pkt 5 i 10 ustawy o jakosci handlowej. Stosownie do
tresci tego przepisu: ,jakosé handlowa - cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego
wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi”; ,artykut rolno-spozywczy zafatszowany - produkt, ktorego skfad jest niezgodny
Z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegélnych artykutow rolno-spozywczych, albo
produkt, w ktérym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na
celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w
istotny sposob naruszajg interesy konsumentoéw finalnych, w szczegélnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktére zmienity lub ukryly jego rzeczywisty skiad lub nadaty mu

wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej

poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skiadu, pochodzenia,

terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub

klasy jakosci handlowej.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajgcego ogolne zasady | wymagania prawa zZywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 Nr 31, str. 1 z pézn. zm.) (zwanego dalej:
Jozporzadzeniem Nr 178/2002"), podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze zapewniaja
na wszystkich etapach produkgeji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod
ich kontrola zgodnosc tej zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.
Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Nr 178/2002 formuluje zasade, iz prawo zywnosciowe ma na celu
ochrone interesow konsumentéw i powinno stanowic¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich Zywnoscia. Ma na celu zapobieganie:
a) oszukanczym lub podstepnym praktykom,
b) fatszowaniu zywnosci, oraz
c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzac konsumenta w biad.

W niniejszej sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit kwestionowany towar do obrotu,
ti. ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jego zgodnosci z wymaganiami prawa
zywnosciowego, jest Sfrona - Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w Siestrzechowicach, 48-351
Siestrzechowice, ul. M. Kopernika 24.

Zgodnie z regulacjg wyrazong w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 kary | srodki
karne majgce zastosowanie w przypadkach naruszenia prawa zywnosciowego, powinny byc
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Obowigzkiem Strony, jako podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo spozywcze byto
zapewnienie zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla jej
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.

.Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzania zafalszowanego artykutu rolno-
spozywczego do obrotu jest przestanka wystarczajacg do natozenia stosownej kary. Nie ma przy
tym znaczenia czy zafalszowanie nastapito z winy (umysinej lub nieumysinej) danego podmiotu,
czy tez nie. Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych nie przewiduje mozliwosci
badania przez organy Inspekcji Jakosci Handlowe] istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego wykryto zafatszowany artykut. Zatem dowiedzenie, ze jaki§ podmiot (...),
wprowadzala do obrotu zafatszowane artykuly rolno-spozywcze (...) powoduje koniecznosé
natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg administracyjna” - VI SA/MWa 894/10 - Wyrok WSA w
Warszawie z 2010-08-04.

Strona wprowadzita do obrotu jaja zafalszowane co do klasy wagowej oraz nieodpowiadajace
jakosci handlowej z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy wymaganych prawem
informaciji.

W polskim ustawodawstwie obowigzuje norma prawna nakladajgca kare pieniezna
ustanowiona w art. 40a ust. 1 pkt 3 ktéry stanowi, ze ,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-
spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutdow, podlega karze pieniezne] w
wysokosci do pieciokrotne] wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz
500 zt" oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, ktory stanowi, ze: ,Kto wprowadza do
cbrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej
niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie
nizsze| jednak niz 1000 zt."

Ustalajac wysokosc kary pienieznej, zgodnie z przepisami art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej, Opolski WIIH uwzglednit uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu dzialajgcego na rynku artykutéw rolno-spozyweczych i
wielkosC jego obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego aktu prawnego w odniesieniu do zakwestionowanych
partii jaj Opolski WIIH uznal, ze stopien szkodliwosci czynu jest najwyiszy, poniewaz
wprowadzono do obrotu jaja o zanizonej masie jednostkowej w odniesieniu do zadeklarowanej
przez Strone klasyfikacji wagowej. Wprowadzanie do obrotu jaj o zanizonych masach
jednostkowych wprowadza konsumenta w blad, przez co uniemozliwiajg dokonanie $wiadomego
wyboru produktu, ktéry spetnia jego oczekiwania. Nalezy tu podkreslié, ze stopien szkodliwosci
czynu jest zalezny od stopnia niezgodnosci produktu w stosunku do obowiazujacych przepisow.
Przedmiotowa partia jaj zawierata 13 sztuk jaj klasy wagowe] nizszej (M), graniczacej z
deklarowang klasg L, a tym samym przekroczyta dopuszczalne przepisami tolerancje w zakresie
masy jednostkowej. Konsumenci, podejmujac decyzje o zakupie, w konsekwencji nabywali towar o
mniejsze] masie za cene ustalong dla jaj o masie wyzsze|. Zanizenie masy jednostkowej jaj, w
istotny sposéb narusza interes ekonomiczny konsumentéw.
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Opolski WIIH ustalajac najwyzszy stopien szkodliwosci czynu wziat pod uwage fakt, iz
konsument podejmujac decyzje o zakupie towaru kieruje sie przede wszystkim informacjami
zawartymi w oznaczeniu handlowym oraz sposobem ekspozycji i prezentacji zywnosci. Informacje
te powinny by¢ rzetelne i w peini odzwierciedlac rzeczywiste wiasciwosci produktu. Brak w miejscu
sprzedazy podstawowych informacji o produkcie (klasy jakosci, oznaczenia metody chowu,
objasnienia znaczenia kodu producenta i daty minimalnej trwatosci) w istotny sposdb naruszat
interes konsumentow.

Strona nie uwidaczniajac wymaganych prawem informacji pozbawita konsumentéw mozliwosci
dokonania swiadomego wyboru.

Opolski WIIH zaznacza, ze przy produktach bez opakowan konsument ma mozliwo$¢ zapoznania
sie z wlasciwosciami produktu tylko w miejscu sprzedazy, a w tym przypadku zostat pozbawiony
takiej mozliwosci.

Zakres naruszenia Opolski WIIH ocenia jako wysoki stwierdzajac, ze to Strona jest

bezsprzecznie odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidlowosci, poniewaz jest jednoczesnie
producentem | sprzedawcg kwestionowanych jaj. Strona mogta wykryé przedmiotowe
nieprawidtowosci w trakcie sortowania jaj, jak rowniez w trakcie przygotowywania oferty handlowe;j
poprzez wyrywkowe przewazenie jaj.
Strona jako profesjonalista, dziatajaca na rynku artykutéw rolno-spozywczych powinna dolozyé
wszelkich staran, aby oferowany towar odpowiadat wszelkim wymogom jakosciowym okreslonym
w obowigzujgcych przepisach. Opolski WIIH zaznacza, ze wymogi prawa Zywnosciowego w
zakresie jakosci handlowej odnosza sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez
zapewnienie zgodnosci z tymi wymogami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku
spozywczym | jest obowigzkowe na kazdym etapie w tym rowniez w handlu detalicznym.
Obowiazkiem Strony bylo uwidocznienie w sposéb czytelny informacji dotyczacych klasy jakosci
oznaczania metody chowu, objasnienia znaczenia kodu producenta. Ponadto Strona jako podmiot
prowadzacy dziatalnosé produkcyjno — handlowa od kilkunastu lat (ustalono na podstawie wpisu
do KRS) winna znac i przestrzega¢ obowigzujace przepisy zwiazane z wykonywana dziatalnoscia,
by zapewnic¢ wtasciwg jakos¢ handlowa wprowadzanych do obrotu jaj.

Opolski WIIH ustalajagc wysokos¢ kary uwzglednit takze dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy stwierdzajgc, iz Strona po raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy o jakosci
handlowej

Kolejna przestanka, ktora Opolski WIIH wziat pod uwage jest wielkos¢ obrotow oraz
przychodu przedsiebiorcy. Na podstawie oswiadczenia Strony Opolski WIIH wziat pod uwage jgj
wysokos¢ obrotow oraz przychodu, jednoczesnie klasyfikujac Strone jako matego przedsigbiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.). z
2015r. Dz. U., poz. 584 z pdzn. zm.).

Ostatnig przestanka ktorg Opolski WIIH wziat pod uwage przy ustalaniu kary pienieznej jest
wartos¢ kontrolowanych artykulow rolno - spozywczych. Zakwestionowana wartosc
produktow facznie wynosita 154,50 zi. Przepisy ustawy o jakosci handlowej okreslajg minimaine
wysokosci kar za wprowadzenie do obrotu produktéw: o niewlasciwe] jakosci handlowej - nie
nizsza niz 500 zt oraz zafatszowanych - nie nizsza niz 1000 zt. W ocenie Opolskiego WIIH wartosc
kontrolowanych artykutéw spozywczych nie wplywa na podwyzszenie wysokosci wymierzonych
kar pomimo, iz stwierdzone nieprawidiowosci w istotny sposob naruszaty interesy konsumentow.
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Ponadto Opolski WIIH uznal, ze wysokos¢ wymierzonych kar w tgcznej kwocie 1.500,00 zt bedzie
w tym przypadku wystarczajgca i proporcjonalna do popetnionych czynow, jednoczeénie uznajac,
Zze wymierzone kary speinig swojg funkcje prewencyjng i skionig Strone do przestrzegania
przepiséw o jakosci handlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Opolski WIIH wymierza kare administracyjna jak w sentencji
decyzji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, przedsiebiorca jest zobowigzany wptacic
na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010
1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

; jew/ﬂikiegﬂ

ji Handlowej

z up. Opolskiego

W
Inspektora '

Maczalnik Wyt
Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekecji Handlowej

Pouczenie:

* Na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 §1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa od decyzji przysiuguje
stronie odwolanie w terminie 14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie,
Plac Powstancow Warszawy 1, D0-850 Warszawa za posrednictwem Opolskiego \Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowe|, ul. 1 Maja 1, 45-068 Cpole.

* Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe| artykutéw rolno - spozywezych
(tekst jednolity z 2015 r,, poz. 678 z pdén. zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 11|
ustawy z dnia 29 sierpnia 1987 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2015 r,, poz. 613 z pozn. zm.)

* Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancii.

* \Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:
{1) Rolnicza Spéidzielnia Produkcyjna
w Siestrzechowicach,
48-351 Biata Nyska,
Siestrzechowice, ul. M, Kopernika 24.
2. BAwm
3 afa

JG
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