OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC.JI HANDLOWE, Opole, 2016.10. 2 F

45-068 Cpoale, ul. 1 Maja 1
tel./fax 077 454 50 88, 077 454 50 89

Nr ZNG.8361.213.2016

DECYZJA Nr 69/2016

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.) w zwiazku
z art. 40a ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno—
spozywczych (tekst jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1604).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Januszowi
Mazgaj prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Osrodek Turystyczno -
Gastronomiczny Janusz Mazgaj, Sciborz, 48-370 Paczkoéw, NIP: 7531021429, kare pieniezna
w wysokosci 2000,00 zt (stownie zlotych: dwa tysiace 00/100) z tytutlu wprowadzenia do
obrotu srodka spozywczego zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity z 2016 r.
Dz. U. poz. 1604) tj. porcji Filetu z Czarniaka zadeklarowanego w cenniku smazalni jako Filet
z Dorsza.

Uzasadnienie:

W dniach 22, 25 i 28 lipca 2016 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe] (zwanego dalej: OWIIH) dzialajac na podstawie upowaznienia
Nr ZNG-213/2016 z dnia 21.07.2016 r. przeprowadzili kontrole w Smazalni zlokalizowanej
w O$rodku Turystyczno - Gastronomicznym w Sciborzu, 48-370 Paczkéw nalezacej do
przedsigbiorcy Janusza Mazgaj prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Oérodek
Turystyczno — Gastronomiczny Janusz Mazgaj, Scibérz, 48-370 Paczkéw (zwanego dalej: Strong).
Kontrolg przeprowadzono m.in. w zakresie jakosci handlowej oferowanych do sprzedazy potraw
i napojow oraz surowcow uzytych do produkcji, a takze prawidtowosci funkcjonowania placowki
gastronomicznej pod katem przestrzegania prawa zywnosciowego.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie nastepujacych przepiséw prawnych:

« art 3 ust 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004r., Nr 165, str.1, z p6zn. zm.),

« art. 17 ust 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutoéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. DZ. U. poz. 687, z p6éZn.zm., obecnie: tekst jednolity
z 2016 r. Dz. U. poz. 1604) (zwanej dalej: ustawg o jakosci handlowej), w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2016 r.
Dz. U. poz. 1059, z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ustawg o Inspekcji Handlowe)),

« art 3ust. 1pkt1i2 ustawy o Inspekcji Handlowey.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci Strony.




Przed rozpoczgciem czynnosci kontrolnych inspektorzy wystepujac w charakterze
konsumentow dokonali zakupu kontrolnego miedzy innymi 1 porcji wynoszacej 0,210 kg Filetu
z Dorsza w cenie 55,00 zbkg o wartosci 11,55 zt. Zamdwienie zostalo ziozone w oparciu
o0 znajdujgcy si¢ na sali konsumenckiej cennik, w ktdrym kontrolowany przedsiebiorca
zadeklarowat w ofercie ,Filet z Dorsza”.

W toku dalszych czynnosci kontrolnych dokonano identyfikacji  surowcow
wykorzystywanych do produkeji przedmiotowej ryby. W wyniku powyzszego ustalono,
Ze kontrolowany przedsiebiorca do produkcji uzyt mrozonego Filetu z Czarniaka SHP nazwa
systematyczna facinska (Pollachius Virens), co stwierdzono na podstawie oznakowania
opakowania zbiorczego, handlowego dokumentu identyfikacyjnego oraz dowodu zakupu.
Przedmiotowy Filet z Czarniaka zostat zakupiony w dniu 21.07.2016 r. za dowodem dostawy
Faktura VAT Nr FV/OPO-MD/24909/2016 z NORDIS S.A. ul. Glogowska 35, 45-315 Opole, w ilosci
20,40 kg. Na stanie magazynowym znajdowato sie 6 kg przedmiotowej ryby, co zostato
udokumentowane w protokole kontroli ZNG.8361.213.2016.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1378/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktow
rybotowstwa i akwakultury, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE)
nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. Urz. UE. L z 2013 r,,
Nr 354, str. 1, z péZn. zm.), w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 organizacji rynku rybnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 1970) minister wiasciwy do spraw
rybotowstwa prowadzi wykaz oznaczern handlowych przyjetych na terytorium Rzeczypospolite
Polskiej. W przedmiotowym wykazie oznaczen handlowych gatunkéw ryb oraz wodnych
bezkregowcow wprowadzonych do obrotu na rynek polski wyszczegdlnione zostaty m.in.:

- gatunek ryby Dorsz wystepujacy w 4 odmianach pod nazwami:
Dorsz atlantycki (Gadus morhua),
Dorsz battycki (Gadus morhua callarias),
Dorsz grenlandzki (Gadus ogac),
Dorsz pacyficzny (Gadus macrocephalus),
- gatunek ryby Czarniak (Pollachius virens).

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ polegajaca na podaniu w cenniku niezgodnych z prawdg
danych dotyczacych nazwy produktu ,Filet z Dorsza" zamiast ,Filet z Czarniaka" $wiadczy
o0 zafatszowaniu produktu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli Nr ZNG.8361.213.2016
z dnia 28.07.2016 r,, z ktérym Strona zapoznata sie w dniu 28.07.2016 r., jednakze odmdwita jego
podpisania oraz odebrania. Strona odmowita rowniez ztozenia wyjasnien w zakresie stwierdzonych
w czasie kontroli nieprawidtowosci. W zwiazku z powyzszym OWIIH na podstawie art. 20 ust. 1d
ustawy o Inspekci Handlowej doreczyt Stronie w dniu 03.08.2016r. listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru protokét kontroli, z jednoczesnym pouczeniem o mozliwosci wniesienia
przez Strone uwag w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Strona z przystugujacego prawa nie
skorzystata.

Dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowe/ pismem z dnia
24.08.2016 r. OWIIH wystosowat do Strony wystapienie pokontrolne, w ktérym wskazat
stwierdzone w czasie kontroli nieprawidtowosci oraz wyznaczyt termin ich usuniecia. W odpowiedzi
na wystapienie Strona w pisSmie z dnia 13.09.2016r. oSwiadczyta, iz wyeliminowata
nieprawidtowosci oraz poinformowata, iz deklarowany w cenniku filet z dorsza nie byt podmiang
asortymentowg, poniewaz asortyment w cenniku smazalni wpisany byt na podstawie
dostarczanych faktur oraz oznaczen handlowych produktéw.

OWIIH po zapoznaniu sie z pismem nie podzielit stanowiska Strony, poniewaz
przedstawione dokumenty - dowody zakupu dotyczylty okresu z 2014 roku. Pokreslié nalezy,
iz zastosowane oznaczenia handlowe nie spefniajg wymagan, wynikajacych z prowadzonego
przez ministra wtasciwego ds. rybotdwstwa wykazu oznaczer handlowych przyjetych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z przedmiotowym wykazem nazwa ,Czarniak” jest nazwa
handlowa i dany gatunek ryby tylko pod taka nazwa moze by¢ wprowadzany do obrotu.
Zastosowana nazwa ryby ,Dorsz Czarny" jest natomiast nazwa lokalng, badz regionalna nie
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wymagana przepisami prawa i wprowadzajaca konsumentéw w btad co do rzeczywistego gatunku
ryby. W przedmiotowym wykazie oznaczeri handlowych gatunek ryby Dorsz wystepuje w 4
odmianach, pod ktérymi moze by¢ wprowadzany do obrotu.

Majac powyzsze na uwadze w dniu 30.09.2016 r. OWIIH zawiadomit Strone o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Jednoczesnie OWIIH na podstawie
art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci handlowej wnidst o podanie informacji o wysokosci osiggnietych
obrotéw i przychodu Strony w 2015,

Strona zostata rowniez poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r,
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z péZn.
zm.) prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Z uwagi na zapewnienie ciaglo$ci postepowania
administracyjnego, OWIIH wyznaczyt Stronie termin 10 dni (od daty doreczenia zawiadomienia
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego) do wypowiedzenia sie w przedmiocie sprawy oraz
przedstawienia informacji dotyczacych obrotéw i przychodu.

W dniu 17.10.2016 r. Strona przekazala dokumentacje dotyczaca wielkosci obrotéw
I przychodu osiggnigtego w 2015 r. oraz podtrzymata swoje stanowisko dotyczace zastosowania
w cenniku nazwy ,Dorsz".

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego OWIIH ustalil
i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 zt.

Jak wynika z art. 3 pkt 10 wstawy o jakosci handlowej, artykut rolno - spozywczy
zafatlszowany to produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci
handlowej poszczegblnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w kiérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego skladu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb
naruszajg interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty skiad lub nadaty mu wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegolnych artykutdw rolno — spozywczych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skiadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimainej trwatosci, zawartoéci netto lub klasy jakosci
handlowe).

Zgodnie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L z 2002 r. Nr 31, str. 1, z pé2n. zm.),(zwanego
dalej: rozporzgdzeniem Nr 178/2002), podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze
zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zgodnosé
zywnosci z wymogami prawa Zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw. Zatem obowiazek zapewnienia zgodnosci
artykutow rolno — spozywczych z wymogami prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej
spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym, takze na etapie swiadczenia
ustug gastronomicznych.
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Jednoczesnie art. 17 ust. 2 zdanie trzecie | czwarte rozporzadzenia 178/2002 stanowi.
ze Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg zasady dotyczace $rodkéw i kar majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia prawa zywnoéciowego, przy czym kary te powinny byé skuteczne,
proporcjonalne | odstraszajace.

Biorgc powyzsze pod uwage OWIIH uznal, iz Strona naruszyta przepisy prawa
Zywnosciowego i byta odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafalszowane] porcji ,Filetu
z Czarniaka" oferowanego do sprzedazy jako ,Filet z Dorsza".

Zgodnie z art. 40a ust. 5 OWIIH przy ustaleniu wysokosci kary uwzglednit. stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé podmiotu dziatajgcego na
rynku artykutow rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartosé
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

Analizujgc stan faktyczny i prawny zgromadzony w sprawie w powigzaniu z wyzej
wymienionymi przestankami OWIIH ustalit:

Najwyzszy stopienn szkodliwosci czynu, gdyz zastosowanie w cenniku nazwy ,Filet
z Dorsza" zamiast ,Filet z Czarniaka”, $wiadczy o zafatszowaniu produktu. Uzyta w cenniku nazwa
byta niezgodna z nazwg podana na opakowaniu zbiorczym, handlowym dokumencie
identyfikacyjnym oraz dowodzie zakupu przedmiotowego produktu. Konsument dokonujgc zakupu
ryby oznaczonej w cenniku jako ,Filet z Dorsza" byl wprowadzony w btad, poniewaz nie mial
mozliwosci sprawdzenia rzeczywistej nazwy oraz skiadu surowcowego produktu. Zamawiajac
-Filet z Dorsza” konsument mogt domniemywac, iz otrzyma produkt zgodny z deklaracja Strony.
Wprawdzie gatunek ryby Czarniak jest nazywany potocznie ,Dorszem Czarnym", jednak zgodnie
z wykazem oznaczen handlowych prowadzonym przez ministra wiasciwego do spraw
rybotowstwa, nie nalezy do gatunku ryby Dorsz. Ryba z gatunku Czerniak jest tariszym
zamiennikiem ryb z gatunku Dorsz. Wprowadzenie do obrotu handlowego produktu
0 niewlasciwe] nazwie moglo sugerowaé wyzsza jakos¢ produktu i stanowié¢ zachete do jego
Zakupu.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ powstata wylacznie z winy Strony, ktéra mogta zapobiec jej
powstaniu dokfadajgc wigeksze| starannosci podczas rutynowego sprawdzania oznakowania towaru
przy jego zakupie i odbiorze. Do obowiazkow Strony nalezalo sprawdzenie oznakowania
oferowanego do konsumpcji produktu i podanie w cenniku, zgodnych z prawda danych w zakresie
nazwy tzn. oferowania do sprzedazy nie ,Filetu z Dorsza” lecz ,Filetu z Czarniaka".

OWIIH ustalit wysoki zakres naruszenia, bowiem w placéwce gastronomiczne; informacja
podana w cenniku jest dla konsumenta jedynym zrodiem informacji o oferowanych potrawach
I napojach. Ponadto wiasciwa nazwa produktu jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci
handlowej artykutoéw rolno-spozywczych.

Przestanka dotychczasowe] dziatalnosci podmiotu na rynku artykutéw rolno -
spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego przedsiebiorcy. W aspekcie
rozpatrywanej sprawy OWI/H uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez OWIIH przypadek
wprowadzenia przez Sfrone do obrotu artykulu rolno-spozywczego zafatszowanego.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu Strony okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala
na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci przyczyniajac sie do osiagniecia funkgji
prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego pismem z dnia 10.10.2016 r.
przekazata dokumentacje dotyczacy wysokosci obrotéw oraz osiggnietego przychodu w 2015 roku
(Deklaracja PIT - 36L). OWIIH po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentaciji uznat, iz Strona

jest przedsiebiorca
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D e g e —

Ostatnia przestanka, ktérg OWIIH wzigt pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej jest wartos¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych. taczna wartosé
wprowadzonego do obrotu zafatszowanego $rodka spozywczego wynosita 11,55 zt. Wartosé ta nie
stanowi okolicznosci uzasadniajgcej podwyzszenie sankcji administracyjne;.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku postepowania
administracyjnego, a w szczegdlnosci o ustalenia odnoszace sig do pieciu kryteriéw wskazanych
w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej oraz ustalenia wynikajace z tresci art. 40 a ust. 1 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej, OWIIH wymierza kare pieniezng jak w sentencji decyz;ji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pienigzna, stanowiaca
dochod budzetu panstwa, Strona jest zobowiazana wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewédzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okrggowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

[ Pouczenie:
1. Na podstawie art. 127 § 1§ 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 23, z pden. zm.) od niniejsze] decyzji
l przysiuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac
Powslancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
2. Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno- spozywezych
5 (tekst jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1604) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu |1l ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 613, z pozn. zm.).
3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego decyzja ostateczna to decyzja, od ktdre|
nie sluzy odwotanie w administracyjnym toku instancii.
4. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji zgodnie z art. 130 § 2 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Otrzymuja:
1. Janusz Mazgaj
Osérodek Turystyczno-Gastronomiczny
ul. Bolestawa Krzywoustego 14
48-300 Nysa
2. BAwm
3 ala
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