JPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTO
INSPEKCJI HANDLOWEJ
45-068 Opole, ul. 1 Maja 1

tel./fax 077 454 50 88, 077 454 50 ge Opole, 2016.12 {4

ZNG.8361.215.2016

DECYZJA Nr 83/2016

Dziatajgc na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2016 r. Dz. U
poz. 1604) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.),

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

PO przeprowadzeniu postepowania administracyjnego  wymierza przedsiebiorcy
PRYWATNE BIURO PODROZY ,OTTOKAR” Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Glogéwku, ul. Mickiewicza 16, 48-250 Glogowek,
NIP: 7551846825, kare pienigzng w wysokosci 1000,00 zt (stownie ztotych: jeden tysiac
00/100) w zwiazku z wprowadzeniem do obroty:
« 1parti produktu zafatszowanego oferowanego w cenniku pod nazwa
.Salatka grecka - warzywa z serem feta w sosie vinagrette' w cenie
19,00 zt, z uwagi na uzycie do produkcji ,sera Favita’ zamiast sera feta
deklarowanego w sktadzie potrawy:
« 1 partii produktu zafalszowanego oferowanego w cenniku pod nazwa ,sok
bananowy’, w cenie 3,00 zt niezgodnie z nazwa podang przez
producenta na opakowaniu: .nektar bananowy".

Uzasadnienie:

W dniach 22-26.08.2016 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe] (zwanego dalejj OWIIH) przeprowadzili kontrole
przedsigbiorcy PRYWATNE BIURO PODROZY ,OTTOKAR” Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Glogéwku, ul. Mickiewicza 16, 48-250 Glogowek
(zwanego dalej: Strong). Kontrola zostata przeprowadzona w Restaurac)i Hotelu ,ADA
zlokalizowanym w Wiekszycach, ul. Gtogowska 1, 47-208 Renska Wies

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat m.in. kontrole rzetelnosci obstug
konsumentow, jakosci handlowe; oferowanych potraw i napojéw oraz surowcow uzytych
do produkcji, prawidtowosci funkcjonowania placowki gastronomicznej pod katem
przestrzegania prawa zywnosciowego.




Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie:

« art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym | zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004 r
Nr 165, str. 1, z p6ézn. zm.),

« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow rolno—
spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz.U. poz. 678 z pézn. zm., obecnie tekst
jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1604), (zwanej dalej: ustawa o jakosci), w zwiazku
zart. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe| (tekst
jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1059, z pézn.zm.), (zwanej dalej: ustawa o Inspekcy
Handlowey),

« art. 3ust. 1pkt1i2ustawy o Inspekcyi Handlowey.

W toku kontroli w wyniku czynnosci podjgtych w celu sprawdzenia rzetelnosci
obstugi, inspektorzy wystepujacy w charakterze konsumentéw dokonali zakupu miedzy
innymi:

- 1 porcji ,safatki greckiej - warzywa z serem feta w sosie vinagrette' w cenie
| 0 wartosci 19,00 zt:
1 porcji ,soku bananowego”, w cenie i o0 wartosci 3.00 zt.
Zamowienie zostafo zlozone w oparciu o znajdujacy sig na sali konsumenckiej cennik

W wyniku czynnosci majacych na celu identyfikacje surowcow wykorzystywanych
do produkcji przedmiotowych wyrobow ujawniono, iz do sporzadzenia ,satatki greckie| -
warzywa z serem feta w sosie vinagrette” uzyto ,sera Favita satatkowo-kanapkowego
potttustego”, (zwanego dalej ,serem Favita’). zamiast sera Feta Natomiast napg
sporzadzono z nektaru bananowego, a nie jak deklarowano w cenniku z soku
bananowego.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na podaniu w cenniku niezgodnych
Z prawda nazw, swiadcza o zafatszowaniu ww. produktow w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit b
ustawy o jakosci.

Przebieg kontroli i ustalenia poczynione w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
zostaly opisane w protokole kontroli Nr ZNG.8361.215.2016, ktory zostat bez uwag
podpisany i odebrany przez Strone w dniu 26.08.2016 r.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy OWIIH, w dniu
16.11.2016 r. zawiadomit Strone o WszCzeciu z urzedu postepowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a ust 1 pkt 4 ustawy o jakosc:
Jednoczesnie w przedmiotowym zawiadomieniu OWI/H poinformowat iz na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. z 2016 . poz. 23, z pozn. zm.), Stronie przystuguje prawo
do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sig co do zebranych materiatow
I dowoddw oraz zgtoszonych zadan

Ponadto na podstawie art. 40a ust. 5a ustawy o Jjakosci, OWIIH zwracit sie do
Strony z zadaniem przekazania informacji o wysokosci obrotéw i przychodu osiagnietych
W poprzednim roku rozliczeniowym, w terminie 10 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

Strona pismem z dnia 23.11.2016 r. wypowiedziata sie co do zebranych materiatéw

informujac o tym, ze ,prowadzenie restauracji od 2012 r. bylo powierzone fjrmieF
I - = ./ caiosci oy capowelR Iy
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Za zaopatrzenie restauracji, menu i cenniki. Dnia 16.08.2016 r. Pani Wanda Wojas zmarta
| w tym dniu wygasta tez umowa o zarzadzanie restauracja”.

Wedtug wyjasnien Strony zarzad nie miat mozliwoséci zapoznania sig ze wszystkimi
aspektami prowadzenia restauracji w tak krotkim czasie. o czym jak podata Strona
w pismie, informowano inspektoréw prowadzacych kontrole. Strona wyjasnita ponadto.
iz sprzedaz nektaru bananowego jako soku bananowego i ,sera Favita" jako sera Feta
byta podyktowana niewiedza Strony w tej kwestii.

W odniesieniu do uwag Strony, OWIIH wyjasnia, iz w toku postepowania
administracyjnego ocenit wytacznie obiektywne okolicznosci Zwigzane z wypetnianiem
przez Strone obowigzkéw zwiazanych z rzetelnym informowaniem o wydawanych
potrawach i napojach. Celem postepowania w przedmiotowe] sprawie byta analiza czy
przedsigbiorca wypetnit cigzace na nim obowiazki wynikajace z przepisow prawa
zywnosciowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze dla ustalenia obiektywnego faktu naruszenia
obowiazkow wynikajacych z prawa Zywnosciowego nie ma wplywu czy przedsiebiorca
dziatat z zamiarem umysinego Iub nieumysinego wprowadzania konsumenta w btad
Ztych wzgledow nie ma znaczenia Czy stwierdzona w toku kontroli podmiana
asortymentowa byta celowym i $wiadomym dziataniem, czy tez nastgpita z powodu
niedochowania przez Strone nalezyte) starannosci przy wykonywaniu cigzacych na nig
obowiazkow.

Ponadto Strona pismem z dnia 23.11.2016 r. przedtozyta deklaracje CIT-8 zeznanie
0 wysokosci osiagnietego dochodu (poniesione] straty) przez podatnika podatku
dochodowego od o0séb prawnych za rok podatkowy 2015. Strona poinformowata réwniez.
Zze W zwigzku z zatamaniem rynku turystycznego w 2015 r. spowodowanym zamachami
terrorystycznymi odniosta dotkliwg strate finansowa. Dodatkowa utrata firmy zarzadzajace;
restauracjg w sierpniu 2016 r., réwniez niekorzystnie odbita sie na sytuacji finansowe|
Strony. W zwigzku z powyzszym Strona, wypowiadajac sie co do zebranych dowodow
| materiatow w sprawie, wniosta o umorzenie postepowania administracyjnego

Zgodnie art. 40a ust. 5¢ ustawy o Jakosci, OWIIH moze odstapi¢ od wymierzenia
kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 40a ust 1 pkt 4, jedynie w przypadku niskiego
stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia
istotnych uchybier w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu

W $wietle wskazanych okolicznosci sprawy oraz uwzgledniajac przestanki z art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci, ktére zostaty opisane w dalszej czesci decyzji, OWIIH nie znalazt
podstaw od odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Zwazywszy na fakt, ze sprawa
dotyczy dwoch produktow zafatszowanych OWIIH uznat wniosek Strony za niezasadny.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje:

Strona jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r
Kodeks cywilny (tekst jednolity z 2016 Dz. U. poz. 380, z pdzn. zm.), podlegajacym
wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, ktory w nalezacej do niego Restaurac) Hotelu
ADA’, Wigkszyce, ul. Glogowska 1, 47-208 Renska Wieé wprowadzit do obrotu 2 partie
artykutow rolno — spozywczych z naruszeniem przepisow prawa zywnosciowego w tym
ustawy o jakoSci oraz postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG.
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dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE. 22011 Nr 304, str 18 z pozn
zm.), (zwanego dalej: rozporzadzeniem Nr 1169/2011).

Woprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego spetnia
znamiona deliktu administracyjnego okreslonego w art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej. W mys| ww. przepisu kto wprowadza do obrotu artykuty rolno — spozywcze
zafatszowane podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej
jednak niz 1000 zt.

Definicja  zafatszowanego artykutu  rolno-spozywczego  zostata zawarta
W przepisach ustawy o jakosci. W mys| art. 3 pkt 10 lit. b ww. ustawy produkt, w ktorego
oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe,

poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda jest produktem
zafatszowanym.

Rozporzadzenie Nr 1169/2011 w art. 7 ust 1 stanowi, ze informacje na temat
Zywnosci nie moga wprowadzaé konsumenta w btad, w szczegoinosci:
a) co do wilasciwosci srodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru,
tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia. metod
wytwarzania lub produkgji;
b) przez przypisywanie $rodkowi Spozywczemu dziatania lub wtasciwosci, ktérych on nie
posiada;
C) przez sugerowanie, ze $rodek spozywczy ma szczegolne wiasciwosci, gdy
W rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze majg takie wiasciwosci, zwtaszcza
przez szczegdlne podkreslanie obecnosci lub braku okreslonych sktadnikow lub
sktadnikéw odzywczych;
d) przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodz
0 okreslony $rodek spozywczy lub skfadnik, mimo ze w rzeczywistosci komponent lub
sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym $rodku spozywczym zostat
zastgpiony innym komponentem lub innym sktadnikiem.

Zastapienie deklarowanego w Jadiospisie soku bananowego nektarem bananowym
oraz sera Feta bedacego skiadnikiem satatk] greckie] — ,serem Favita’, wprowadza
konsumentéw w blad co do tozsamosci. wiasciwosci oraz sktadu srodka sSpozywczego
co narusza art. 7 ust. 1lit a. rozporzadzenia Nr 1169/2011.

Nazwa ,Feta” zostala zarejestrowana jako Chroniona Nazwa Pochodzenia
i zarezerwowana jest dla serow spetniajgcych wymagania okreslone w specyfikacji
produktu (m.in. mleko stuzace do wyrobu sera feta musi pochodzi¢ od tradycyjnie
hodowanych owiec i koz z okreslonych regionow Grecji, a podczas procesu produkcyjnego
nalezy stosowac tradycyjna recepture. Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemoéw
jako$ci produktow rolnych i srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE. Lz 2012 r. Nr 343, str 1,
Z pozn. zm.) chronione nazwy pochodzenia oraz chronione oznaczenia geograficzne
moga byc wykorzystywane przez dowolny podmiot wprowadzajacy na rynek produkt
zgodny z odpowiednia specyfikacja. Natomiast art. 13 ust 1 lit a WW. rozporzadzenia
nr1151/2012 wskazuje, ze zarejestrowane nazwy sa chronione przed wszelkim
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bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy
zarejestrowanej w odniesieniu do produktow nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa
porownywalne do produktow zarejestrowanych pod tg nazwa lub jesli jej stosowanie
stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym rowniez w sytuacji gdy
produkty te sg wykorzystywane jako sktadnik.

Zgodnie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L z 2002 ¢
Nr 31, str. 1, z p6ézn. zm.), (zwanego dalej rozporzadzeniem Nr 178/2002) podmioty
prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze zapewniaja, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zgodnosé zZywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Zatem obowiazek zapewnienia zgodnosci artykutéw rolno — spozywczych
Z wymogami prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowe] spoczywa na kazdym
podmiocie dziatajgcym na rynku spozywczym, takze na etapie Swiadczenia usiug
gastronomicznych.

Jednoczeénie art. 17 ust. 2 zdanie trzecie | czwarte rozporzgdzenia Nr 178/2002
stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace $rodkow i kar majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawiony stan faktyczny oraz prawny OWIIH uznat.
iz Strona  naruszyta przepisy prawa Zzywnosciowego | jest odpowiedzialna za
wprowadzenie do obrotu zafatszowanych produktow tj. nektaru bananowego oferowanego
do sprzedazy jako sok bananowy oraz ,sera Favita” jako sera Feta

Zgodnie z dyspozycja art. 40a ust. 5 ustawy o Jakosci, w toku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego zmierzajacego do wymierzenia kary pienieznej OWIIH
uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia. dotychczasowa dziatalnosc
podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotow oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno — spozywczych. Majac na
uwadze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy oraz przestank
wplywajace na wysokosc¢ kary pienieznej, OWIIH ustalit

Najwyzszy stopien szkodliwosci czynu, gdyz wykorzystanie do przygotowania
.safatki greckiej - warzywa z serem feta w sosie vinagrette” ;sera Favita” w razacy sposob
naruszyto interesy konsumentow Zastepowanie sktadnikow  deklarowanych
w oznakowaniu i w kartach menu innymi surowcami — _zamiennikami’ wprowadza
konsumenta w bigd, co do jakosci nabywanych potraw ze wzgledu na ich odmienne
wiasciwosci. Nalezy zaznaczy¢, iz produkty tradycyjne ktorych nazwa zostata
zarejestrowana jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP) a takim jest ser Feta
produkowany z okreslonych sktadnikéw wedtug ustalonej procedury, wobec czego jego
cena jest znacznie wyzsza niz produktow konwencjonalnych, zatem wyzszy jest koszt
wyprodukowania potrawy z tym skiadnikiem. Nalezy podkreslié, ze nazwa ser Feta nie jest
nazwa rodzajowa, bedaca powszechnie uzywana w obrocie. Ser Feta zarezerwowany jest
tylko dla produktéw pochodzacych z Gregji | produkowany jest z mieszanki mleka owczego
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I koziego lub tylko z mleka owczego. Do wyprodukowania _satatki greckiej - warzywa
z serem feta w sosie vinagrette' zastosowano ser Favita", ktory zostat wyprodukowany
Z mleka krowiego. Postugiwanie sie w kartach menu nazwa ser feta miato na celu
podkreslenie jakosci oferowanej potrawy, a tym samym wptywato na atrakcyjnos$é oferty
| stanowito zachete do zakupu. Powyzsze stanowito wprowadzenie konsumenta w btad, co
do jakosci nabywanej potrawy oraz wiasciwosci $rodka spozywczego.

Rowniez zastosowanie w karcie menu nazwy ,sok bananowy” zamiast nektar
bananowy”, $wiadczy o zafatszowaniu produktu. Uzyta w karcie menu nazwa byta
niezgodna z nazwa podang na opakowaniu jednostkowym produktu. Sok zostat podany
wszklance dlatego konsument nie miat mozliwosci sprawdzenia nazwy oraz skladu
surowcowego produktu. Zamawiajac ,sok bananowy” konsument mogt domniemywac
iz otrzyma produkt zgodny z deklaracja Strony.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ powstata wytacznie z winy Strony, ktéra mogta
Zapobiec jej powstaniu doktadajac wigkszej starannosci podczas rutynowego sprawdzania
oznakowania towaru przy jego zakupie i odbiorze. Do obowigzkow Strony nalezato
sprawdzenie oznakowania oferowanego do konsumpcji produktu i podanie w kartach
menu, zgodnych z prawda danych w zakresie ich nazwy tzn. oferowania do konsumpc)
nie ,soku bananowego” lecz ,nektaru bananowego”.

Faktem jest, ze na rynku powszechnie nie wystepuje produkt 100% sok bananowy,
Co wynika z dotychczasowej wiedzy organu. OWIIH w tym konkretnym przypadku uznat,
iz Strona nie miata mozliwosci zamiany produkiu drozszego na tanszy badz stabsze,
jakosci. Majac na uwadze powyzsze nie mozna zatem stwierdzi¢ naruszenia interesu
ekonomicznego konsumentow, niemniej niebudzacy watpliwosci jest fakt zafalszowania
wynikajacy z niedochowania przez Strone nalezytej starannosci.

Ponadto OWIIH wziat pod uwage oswiadczenie Strony, iz nie miata zamiaru
wprowadzi¢ konsumenta w btad, a sprzedaz produktow zafatszowanych podyktowana byta
niewiedza Strony. Na dowodzie dostawy z dnia 10.08.2016r (Faktura VAT
nr 0/092100008/223006) wystawionym przez Makro Cash and Carry Polska S A
Al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa. wykazany byt .nektar bananowy' | .ser Favita
W zwiazku z powyzszym organ uznat ze Strona powinna i mogta przewidziec
iz przedmiotowe naruszenie stanowi zafatszowanie $rodka spozywczego

Wysoki zakres naruszenia, bowiem w placowce gastronomicznej jadiospis jest dia
konsumenta podstawowym zrodiem informacji o oferowanych potrawach i napojach
Ponadto wilasciwa nazwa produktu jest jednym z najwazniejszych elementow
oznakowania artykutéw rolno-spozywczych, umozliwiajacych jego identyfikacje.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ powstata poprzez niedopatrzenie Strony, ktéra mogta
zapobiec jej powstaniu dokfadajac wigkszej starannosci podczas rutynowego sktadania
Zamowienia, nastepnie sprawdzania oznakowania towaru przy jego zakupie i odbiorze
Do obowiazkéw Strony nalezato sprawdzenie oznakowania oferowanych do konsumpcji
artykutow spozywczych i podanie w jadiospisie, zgodnych z prawda danych w zakresie ich
nazw. Strona poprzez swoje dziatanie naruszyta wymagania okreslone w przepisach
prawa zywnosciowego w zakresie oznakowania produktu, istotne z punktu widzenia
interesow konsumenta oraz wiasciwosci artykutow rolno —spozywczych.

Przestanka dotychczasowej dziatalnosci podmiotu na rynku artykutow rolno -
spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego przedsiebiorcy. W aspekcie
rozpatrywanej sprawy OWIIH uznat ze przebieg dotychczasowe| dziatalnosci Strony nie
stanowi okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to pierwsze stwierdzone
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naruszenie przez Strone wymagan w zakresie jakosci handlowej poprzez wprowadzanie
do obrotu artykutéw rolno — spozywczych zafatszowanych.

Kolejng przestanka, ktora OWIIH wziat pod uwage jest wielko$é obrotow
I przychodu Strony, ktéra okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku oraz pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac sie¢ do urzeczywistnienia
funkeji prewencyjnej kary. OWIIH ustalit przestanke wielkosci obrotu i przychodu na
podstawie doreczonego zeznania o wysokosci dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2015 (CIT-8)
W oparciu o przedstawiong dokumentacje OWIIH uznat, iz uzyskany przychod oraz obroty
Strony nie stanowig podstawy do podwyzszenia sankcji administracyjnej okreslone) w art
40a ust.1 pkt 4 ustawy o jakosci.

Ostatnig przestanka, ktorg OWIIH wzigt pod uwage przy ustalaniu kary pieniezne|
jest wartosé kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych. taczna wartosc
wprowadzonych do obrotu wyrobow zafatszowanych wynosita 22,00 zt. Wartosé ta jest
nieznaczna i nie stanowi okolicznosci do podwyzszenia wysokosci kary pieniezne.

OWIIH uwzgledniajac przedstawione wyze| przestanki oraz poziom szkody grozacej
potencjalnym nabywcom uznat, iz kara w kwocie okreslone] w sentencji decyzji miesci sie
W ustawowo wyznaczonych granicach | jest adekwatna do stwierdzonych naruszen
a takze spetni swoja funkcje prewencyjna.

Majac na uwadze powyzsze OWIIH wymierza kare jak w sentencji decyzji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakodci kare pieniezna, stanowiaca
dochod budzetu panstwa, nalezy wplacic na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000
NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 wymierzeniu kary stafa sie ostateczna,

Opolski Wojewadzki
Inspekior Inspekc)i Handlowe,

Pouczenie:

* Na podstawie art. 127 § 1§ 2 oraz art. 129 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2015r. Dz. U 2 2016 r. poz. 23, z poZz.zm.), od niniejsze] decyzj
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw w Warszawie ul Plac
Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspekiora
Inspekgji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45 - 068 Opole, w terminie 14 dni od dnia je) doreczenia




Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
(tekst jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1604) do kar pienigznych stosuje sig odpowiednio przepisy dziahu |11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 613, z pozn. zm |
Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. decyzja
ostateczna to decyzja wydana w pierwsze| instancji i niezaskarzona w odpowiednim terminie, od ktore) nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego wniesiene

odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji
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