OPOLSKI WOJEWODZK! INSPEKTOHM
INSPEKCJI HANDLOWEJ

45-068 Opole, ul. 1 Maja 1 R
tel./fax 077 454 50 88, 077 454 50 B9 Opole, 2016.12,3@

Nr ZNG.8361.248.2016

DECYZJA Nr 86/2016

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. z 2016 r poz. 23, z pézn. zm.) w zwiazku
Z art. 40a ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych (tekst jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 1604)

Opolski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Walid Hanna
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmga: KEBAB Walid Hanna, ul. 1 Maja 7 lok. 1A,
45 - 068 Opole, NIP: 6263017952, kare pieniezng w wysokosci 1000,00 zt (stownie ziotych:
Jeden tysigc 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu $rodka spozywczego zafalszowanego,
oferowanego do sprzedazy pod nazwa: ,Kebab z baraniny migso z baraniny w nales$niku,
surowka, sos, ser zo6ity”, do produkcji ktorego uzyty zostat ,Kebab surowy Harika Extra z ptatami
(migso mielone, ptaty miesa wotowego)”.

Uzasadnienie:

W dniach 17, 18 i 19 sierpnia 2016 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: OWIIH) dziatajac na podstawie upowaznienia
Nr ZNG-248/2016 z dnia 16.08.2016r. przeprowadzili kontrole w Kebabie Piramida
zlokalizowanym przy ul. 1 Maja 7 lok. 1A, 45 - 068 Opole, nalezacym do przedsiebiorcy Walid
Hanna prowadzgcego dziatalnosc gospodarczg pod firma. KEBAB Walid Hanna, ul. 1 Maja 7
lok. 1A, 45 - 068 Opole (zwanego dalej: Strong).

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych przepiséw:

« art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i Zzywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L z 2004 r. Nr 165, str.1, z pdzn. zm.),

» art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow rolno—
spozywczych (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 678, z pézn. zm., obecnie: tekst jednolity
z22016 r. Dz. U. poz. 1604), (zwanej dale;: ustawg o jakosci handlowej), w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j (tekst jednolity z 2016 r.
Dz. U. poz. 1059, z pézn. zm.), (zwanej dalej: ustawg o Inspekcji Handlowey),

« art. 3ust. 1 pkt 1i2 ustawy o Inspekcji Handloweyj.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat rzetelno$é obstugi konsumentoéw, jako$¢ handlowa
oferowanych potraw i napojéw oraz surowcow uzytych do produkciji, prawidtowosé funkcjonowania
placowki gastronomicznej pod katem przestrzegania przepiséw prawa zywnosciowego.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci Strony.




Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych inspektorzy wystepujac w charakterze
konsumentéw dokonali zakupu kontrolnego migdzy innymi 1 porcji ,Kebabu z baraniny mieso
z baraniny w nales$niku, suréwka, sos”, w cenie 13,00 zi/1 szt. oraz dodatkowg porcje sera zottego
do kebabu, w cenie i o wartosci 1,00 zt, (zwanego dalej: ,Kebab z baraniny”). Zaméwienie zostato
zlozone w oparciu o znajdujacy sie za ladg sprzedazowg cennik, w ktérym kontrolowany
przedsigbiorca zadeklarowat w ofercie ,Kebab z baraniny”.

W toku dalszych czynnosci kontrolnych  dokonano identyfikacji  surowcéw
wykorzystywanych do produkcji przedmiotowego wyrobu. W wyniku powyzszego ustalono,
ze Strona do produkcji ,Kebabu z baraniny” uzyta Kebabu surowego Harika Extra wotowo-
drobiowego, co ustalono na podstawie oznakowania produktu, gdzie producent podat nazwe
handlowg ,Kebab surowy Harika Extra z ptatami (migso mielone, ptaty migesa wotowego)’.
Przedmiotowy Kebab surowy w sktadzie surowcowym zawierat: migso wotowe, mieso drobiowe
(kurczak, indyk), t6j wotowy, cebule, ziemniaki, make (pszenng, grochowa, ryzowa), sol, skrobie
ziemniaczang olej roslinny (palmowy), drozdze, ekstrakt przypraw, dekstroze, izolat sojowy,
laktoze, przyprawy. Nie zawierat natomiast miesa z baraniny.

Jak ustalono Kebab Surowy Harika Extra (wotowo-drobiowy) zakupiony zostat w dniu
01.08.2016 r. od SPEC Sp. z 0.0. Sp. k. Dabréwki 422a, 31-100 tancut za dowodem zakupu
Faktura VAT Nr Fs/00005/08/2016, wilosci 3 szt. Na stanie magazynowym stwierdzono 3 szt.
przedmiotowego kebabu, co zostato udokumentowane w protokole kontroli ZNG.8361.248.2016.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegajaca na podaniu w cenniku niezgodnych z prawda
danych dotyczacych nazwy produktu ,Kebab z baraniny” zamiast ,Kebab wotowo - drobiowy”
Swiadczy o zafatszowaniu produktu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej.

Majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci OWIIH uznat za zasadne
wszczecie postgpowania administracyjnego w celu natozenia kary pienieznej na podstawie art. 40a
ust.1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowey.

W dniu 10.11.2016 r. OWIIH wystosowat do Strony zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej w  zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu 1 partii produktu zafatszowanego. Przedmiotowe zawiadomienie
zostato wystane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres wskazany w Centralnej Ewidencji
I Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jako adres do doreczen Strony. Z powodu niemoznosci
dorgczenia Stronie zawiadomienia na zasadach okreslonych w art. 42 i 43 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.), (zwanej dalej: Kpa), w dniu 15.11.2016 r. przesytke pozostawiono
na okres 14 dni do dyspozycji adresata w placowce pocztowej. Strona nie odebrata
przedmiotowego zawiadomienia w ustawowym terminie, zatem w my$| art. 44 § 4 Kpa, OWIIH
uznat dorgczenie przedmiotowego zawiadomienia za dokonane z uptywem ostatniego dnia
14 dniowego terminu, tj. w dniu 30.11.2016 .

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego OWIIH ustalil i stwierdzit
co nastepuje:

W mysl art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L z 2002 r. Nr 31, str. 1, z pdzn. zm.),
(zwanego dalej: rozporzgdzeniem Nr 178/2002), prawo zywnosciowe ma na celu ochrone
interesow  konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscig. Prawo zywnosciowe ma na
celu zapobieganie:
a) oszukanczym lub podstepnym praktykom:
b) fatszowaniu zywnosci, oraz
c) wszelkim innym praktykom moggcym wprowadzaé konsumenta w btad.




Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kazdy kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno — spozywcze zafatszowane, podlega karze pienigeznej w wysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
nie nizszej jednak niz 1000 zt.

Jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej, artykut rolno - spozywczy
zafatszowany to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci
handlowe] poszczegéinych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob
naruszajg interesy konsumentéw, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegéw, ktére zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;
poszczegdlnych artykutéw rolno — spozywezych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skfadu, pochodzenia, terminu
przydatnoéci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;j.

W mysl art. 17 ust 1 rozporzgdzenia Nr 178/2002 podmioty prowadzace
przedsigbiorstwo spozywcze zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zgodno$¢ zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Zatem obowigzek zapewnienia
zgodnosci artykutéw rolno — spozywczych z wymogami prawa zywnos$ciowego w zakresie jakosci
handlowej, spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku spozywczym, takze na etapie
Swiadczenia ustug gastronomicznych.

Jednoczeénie art. 17 ust. 2 zdanie trzecie i czwarte rozporzgdzenia Nr 178/2002 stanowi,
ze Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja zasady dotyczgce $rodkow i kar majgcych zastosowanie
w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Biorac pod uwage powyzsze OWIIH uznat iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i byta odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafatszowanej porcji ,Kebabu
Z baraniny”, do produkcji ktérego zamiast migsa z baraniny uzyto migsa wotowo - drobiowego
tj. ,Kebabu surowego Harika Extra z ptatami (migso mielone, ptaty migsa wotowego)”.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 OWIIH przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej uwzglednit:
stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$é podmiotu dziatajacego
na rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielko$é jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartosé
kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych.

Analizujgc stan faktyczny i prawny zgromadzony w sprawie w powigzaniu z wyzej
wymienionymi przestankami OW/IH ustalit:

Najwyzszy stopien szkodliwosci czynu, gdyz zastosowanie w cenniku nazwy ,Kebab
Z baraniny” zamiast Kebab wotowo - drobiowy, $wiadczy o zafalszowaniu produktu. Uzyta
w cenniku nazwa byta niezgodna z nazwa podang na opakowaniu zbiorczym oraz dowodzie
zakupu surowego kebabu uzytego do produkcji ,Kebabu z baraniny’. Przedmiotowy kebab zostat
podany konsumentowi po obrébce termicznej. Konsument nie miat mozliwosci sprawdzenia nazwy
oraz sktadu surowcowego produktu. Zamawiajgc ,Kebab z baraniny” konsument mogt
domniemywac, iz otrzyma produkt zgodny z deklaracjg Strony, tj. potrawe Zawierajgca w swym
sktadzie migso z baraniny, tymczasem otrzymat produkt z dodatkiem miesa wotowo-drobiowego.
Wprowadzenie do obrotu handlowego $rodka spozywczego o niewfasciwej nazwie mogto
sugerowac atrakcyjnos$¢ produktu i stanowi¢ zachete do jego zakupu. Migso z baraniny cechuje
si¢ specyficznymi walorami smakowymi, stad tez posiada swoich amatoréw. Konsument
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otrzymujac ,Kebab z baraniny” zostat wprowadzony w btad co do wiasciwosci oraz skiadu
zakupionego produktu.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ powstata wytgcznie z winy Strony, ktéra mogta zapobiec je;
powstaniu doktadajac wieksze] starannosci podczas rutynowego sprawdzania oznakowania towary
przy jego zakupie i odbiorze. Do obowigzkow Strony nalezato sprawdzenie oznakowania uzytego
do produkcji surowca miesnego i podanie w cenniku, zgodnych z prawdg danych w zakresie
nazwy oferowanej do sprzedazy potrawy tj. oferowania do konsumpcji Kebabu wotowo -
drobiowego zamiast ,Kebabu z baranin Y,

Wysoki zakres naruszenia, bowiem w placowce gastronomiczne; informacja podana
wcenniku jest dla konsumenta jedynym zrédtem informacji o oferowanych potrawach
i napojach. Ponadto wtasciwa nazwa produktu jest jednym z najwazniejszych elementow jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywczych. Strona swym dziataniem naruszyta wymagania
w zakresie oznakowania oraz jakosci handlowej, istotnych z punktu widzenia wiasciwosci
produktu.

Przestanka dotychczasowe] dziatalnosci podmiotu na rynku artykutéw rolno -
spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego przedsiebiorcy. W aspekcie
rozpatrywanej sprawy OWI/IH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okoliczno$ci zaostrzajgcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez OWIIH przypadek
wprowadzenia przez Strone do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego.

Przestanka wielko$ci obrotow i przychodu Strony okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku
| pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci przyczyniajgc sie do osiggniecia
funkeji prewencyjnej kary. Strona w toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego nie
przedstawita informacji o wielkos$ci obrotéw i przychodu osiagnietych w 2015 roku.

W zwigzku z powyzszym OWIIH na podstawie art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej
dokonat oszacowania wielkosci obrotéw w oparciu o przepisy art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 613, z pozn. zm.),
stosujgc metode poréwnawcza zewnetrzng polegajaca na pordéwnaniu wielkosci obrotow w innych
przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$é o podobnym zakresie i w podobnych warunkach.

Majgc na uwadze powyzsze OWIIH informuje, iz jest w posiadaniu przedtozonych przez
przedsigbiorcéw o podobnym potencjale ekonomicznym, oswiadczen o wielkosci obrotow, ktore
wzigt pod uwage przy dokonaniu oszacowania metodg poréwnawczg zewnetrzna.

Przyjeta przez OWIIH metoda szacowania pozwala na okreslenie zblizonej do rzeczywistej
podstawy oszacowania wielkosci obrotéw przedsigbiorcy. Przedsiebiorcy wybrani do metody
oszacowania prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza tego samego rodzaju, funkcjonujg w podobnych
warunkach tj. w terytorialnym zasiegu OWIIH oraz w tym samym otoczeniu spotecznym
i gospodarczym.

Ostatnig przestanka, ktérg OWIIH wzigt pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej jest wartosé kontrolowanych artykutow rolno - spozywczych. Wartosé
wprowadzonego do obrotu zafatszowanego $rodka spozywczego wynosita 14,00 zt. Wartosé ta nie
stanowi okolicznosci do podwyzszenia wysokosci kary pieniezne;.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku postepowania
administracyjnego, a w szczegdlnosci o ustalenia odnoszace sig do pieciu kryteridw wskazanych
w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej oraz wynikajace z tresci art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
0 jakosci handlowej, OWIIH wymierza karg jak w sentencji decyz;i.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej przestanki oraz poziom szkody grozacej potencjalnym
nabywcom OWIIH uznat, iz kara w kwocie okreslonej w sentenciji decyzji miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze speini swoja
funkcje prewencyjna.




Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna, stanowigca

dochdd budzetu panstwa, Strona jest zobowigzana wptacié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP

Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

/Opolski Wojew6dzki
!nsﬁektor Inspekcji Handlowe;
J

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2015 1. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.) od decyzji przystuguje Stronie
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstarncow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekgji Handlowej,
ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno - spozywczych
(tekst jednolity z 2016 . Dz, U. poz. 1604) do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu || ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. poz. 613, z pézn. zm.).
3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej
nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanciji.
4. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji zgodnie z art. 130 § 2 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego.
Otrzymuja:
1. Walid Hanna
ul. 1 Maja 7 lok. 1a
45-068 Opole
2. BAw/m
3. ala
GS




