OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJ! HANDLOWEJ Opole, 2017.07.{4
45-068 Opole, ul. 1 Maja 1

tel./fax 077 454 50 B8, 077 454 50 89

Nr ZNG.8361.109.2017

DECYZJA Nr36/2017

MNa podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwigzku z art. 40a ust.1 pkt 4
i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pdzn. zm.)

Opolski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Bartoszowi
Baczynskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Baczynski Bartosz, ul. Armii
Krajowej 9, 46-300 Olesno, NIP 7511662941, kare pieniezna w wysokosci 1000,00 zt (stownie
zlotych: jeden tysiac 00/100) z tytulu wprowadzenia do obrotu produktu zafalszowanego
tj. Safatki Greckiej, do produkcji ktorej uzyto ,Sera satatkowo — kanapkowego Aro” zamiast,
jak zadeklarowano w cenniku, sera feta, co swiadczy o zafatszowaniu produktu w rozumieniu
art. 3 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno -
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pdZn. zm.).

Uzasadnienie

W dniach 06, 07 i 10.04.2017 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej OWIIH, dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-109/2017 z dnia 05.04.2017 r. przeprowadzili kontrole w Pizzerii
Soprano zlokalizowane] przy ul. Armii Krajowej 9, 46-300 Olesno, nalezacej do przedsiebiorcy
Bartosza Baczynskiego prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma Baczynski Bartosz,
adres glownego miejsca wykonywania dziatalnosci ul. Armii Krajowej 9, 46-300 Olesno, zwanego
dalej Strong.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych przepisow:
« art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym | Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str.1, z pdzn. zm.),
« art. 17 ust. 3 ustawy zdnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutdéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z poézn. zm.), zwanej dalej ustawsg
o jakosci handlowej, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
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o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z pézn. zm.) zwanej dalej
ustawg o Inspekcji Handlowey,
« art. 3ust. 1pkt 1i2 ustawy o Inspekcji Handlowej.
Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci przedsiebiorcy Bartosza Baczyriskiego.

Inspektorzy wystepujac w charakterze konsumentéw zakupili m.in. jedng porcje Satatki
Greckiej w cenie i o wartosci 10,00 zt, ktora zostata wyprodukowana na zamowienie w dniu
06.04.2017 r. w Pizzerii Soprano Zamowienie zostalo zlozone w oparciu o dane zawarte w kartach
menu dostepnych na sali konsumpcyjnej, z ktorych wynika, iz Satatka Grecka jest potrawag
sporzadzang z dodatkiem sera feta.

W  toku dalszych czynnosci kontrolnych  dokonano  identyfikacji  surowcow
wykorzystywanych do produkcji przedmiotowe] satatki. W wyniku powyzszego ustalono,
ze pracownik Strony do produkcji satatki uzyt ,Sera satatkowo - kanapkowego Aro”
wyprodukowanego przez Okregowag Spotdzielnie Mleczarska w towiczu, ul. Przemystowa 3,
99-400 towicz, zakupionego w dniu 06.04.2017 r. za dowodem dostawy Nr 0/0(021)0049/096081
w Makro Cash and Carry Polska S. A., Al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa, Hala Nr 21 Opole,
ul. Partyzancka B4, 45-802 Opole, w ilosci B szt. a' 200 g. Z uwagi na uzycie w karcie menu nazwy
.ser feta” poddana kontroli Satatka Grecka powinna by¢ sporzadzona z dodatkiem tego typu sera,
ktorego nazwa |jest zastrzezona wylacznie dla serow spefniajacych okreslone wymagania
| jest wpisana do rejestru chronionych nazw pochodzenia. Przeprowadzone czynnosci kontrolne
zostaly udokumentowane w protokole kontroli ZNG.8361.109.2017, ktéry zostat bez uwag
podpisany i odebrany przez Strone w dniu 10.04.2017 r.

W zwigzku z ujawniong nieprawidtowoscig Strona w dniu 06.04.2017 r. ztozyta do akt
kontroli oswiadczenie, iz zastosowanie w kartach menu nazwy .ser feta” wynikto z niewiedzy
w zakresie zastrzezenia uzyte] nazwy jedynie dla okreslonego typu seréw. Strona oswiadczyla,
ze sprzedaz Satatki Greckie] wynosi ponizej 1 % sprzedazy ogétem, oraz ze niezwlocznie dokona
odpowiednich zmian w karcie menu.

Stwierdzona nieprawidiowos¢ polegajaca na podaniu w jadiospisie nazwy niezgodne
Z prawda swiadczy o zafatszowaniu produktu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci
handlowey.

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 14.06.2017 r. OWIIH zawiadomit Strone
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniezngj
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowey.
Strona zostata poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczace] postepowanie
w sprawie przysfuguje jej, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), prawo do zapoznania
sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdow oraz
zgtoszonych zadan. Ponadto w przedmiotowym zawiadomieniu OWIIH, na podstawie art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, zwrocit sie do Strony z zadaniem przedstawienia dokumentow
dotyczacych wielkosci osiggnietych obrotéw i przychodu w 2016 r. OWIIH wyznaczyt Stronie termin
10 dni, od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego do
zapoznania sie z dowodami zebranymi w sprawie oraz ztozenia oswiadczenia w zakresie obrotow
i przychodu osiagnietych w 2016 r. W dniu 22.06.2017 r. do siedziby OWIIH wptyneto o$wiadczenie
Strony o wielkosci uzyskanego obrotu netto za rok 2016 wraz z zeznaniem o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2016 (PIT-38). Jednoczesnie
Strona wniosta o wymierzenie mozliwie najmniejsze] kary, z uwag na fakt, iz obrot
zakwestionowana salatka stanowi bardzo niski procent catosci obrotu oraz ||| [ NGENRNGEG
bedzie dla Strony bardzo dotkliwa | moze spowodowac
likwidacje prowadzone] dziatalnosci gospodarcze).
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W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego OWIIH ustalit
i stwierdzil, co nastepuje:

Strona w nalezacej do niej Pizzerii Soprano w Olesnie, wprowadzita do obrotu 1 partie
artykutu rolno — spozywczego zafatszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci
handlowej, ktory stanowi, iz artykut rolno - spozywczy zafalszowany to produkt, ktdrego skiad jest
niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegéinych artykutéw rolno-
spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace
oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wiasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszaja interesy konsumentéw, w szczegdlnosci
jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakoéci handlowej
poszczegolnych artykutoéw rolno — spozywczych albo niezgodna z prawda.

Nazwa ,Feta” zostata wpisana do rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych na podstawie art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia
14 pazdziernika 2002 r. zmieniajacego Zatacznik do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1107/96
w odniesieniu do nazwy ,Feta” (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 277, str. 10) i zarezerwowana jest dla
serow speiniajgcych wymagania okreslone w specyfikacji produktu, wytwarzanych wytacznie
tradycyjng metodg z mleka owczego lub z mieszanki mleka owczego i koziego, pochodzacego
z okreslonych regionéw Grecji.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i $rodkow
spozywczych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 343, str. 1, z pé2n. zm.) chronione nazwy pochodzenia
oraz chronione oznaczenia geograficzne moga by¢ wykorzystywane przez dowolny podmiot
wprowadzajacy na rynek produkt zgodny z odpowiednig specyfikacjg. W mysl art. 13 ust. 1 lit. a
| d ww. rozporzgdzenia zarejestrowane nazwy s3a chronione przed:

- wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy
zarejestrowane] w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa
porownywalne do produktow zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli jej stosowanie stanowi
wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym réwniez w sytuacji, gdy produkty te sa
wykorzystywane jako skladnik;

- wszelkimi innymi praktykami mogacymi wprowadzié¢ konsumentéw w biad co do prawdziwego
pochodzenia produktu.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzer: Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
informacje na temat zywnosci nie moga wprowadzaé w btad, w szczegéinosci co do wiasciwosci
srodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiagciwosci, sktadu,
llosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.

Ponadto art. 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia wprowadza ogélny wymég, iz informacje na temat
zywnosci muszg byc rzetelne, jasne i fatwe do zrozumienia dla konsumenta.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
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ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzace
przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé te] zywnosci z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci | kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow.

Ponadto w mysl art. 17 ust 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 panstwa czlonkowskie
wprowadzaja w 2Zycie prawo ZywnosSciowe oraz monitorujg | kontrolujg przestrzeganie przez
podmioty prowadzace przedsiebiorstwe spozywcze odpowiednich  wymogow  prawa
zywnosciowego na wszystkich etapach produkciji, przetwarzania i dystrybucji.

Biorgc powyzsze pod uwage OWIH uznat, iz Strona naruszyla przepisy prawa
zywnosciowego | byla odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafatszowanego produkiu
tj. Satatki Greckiej do produkcji ktérej uzyto ,Sera satatkowo - kanapkowego Aro”, zamiast jak
zadeklarowano w kartach menu sera feta.

Przepisy prawne dotyczace odpowiedzialnosci karnoadministracyjne] za wprowadzenie do
obrotu artykutdw rolno-spozywczych o niewtasciwe] jakosci handlowej lub zafatszowanych
okreslone zostaty w ustawie o jakosci handlowej. Artykut 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej stanowi, iz kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega
karze pienigzne] w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.

Dla zastosowania sankcji z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, nie jest
wymagane przypisanie winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt Zzywnosciowy
o niewtasciwej jakosci handlowe]. Przepis ten jest wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej,
ktora ma charakter obiektywny, a wiec wystarczy juz sam fakt zachowania naruszajgcego taki
przepis. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca
2009 r. sygn. akt K 13/08 (Dz. U. z dnia 15 lipca 2009 r. Nr 112, poz. 936; OTK-A z 2009 r. nr 7,
poz.105) cecha charakterystyczng sankcji administracyjne] jest zatozenie stosowania |gj
automatycznie w stosunku do podmiotu ponoszacego ocdpowiedzialnosc obiektywng za naruszenie
ustawowych przepisow. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. || GSK 116/15.

OWIIH w mysl art. 40a ust. 5 usfawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysokosé kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu dziatajgcego na rynku artykutow rolno — spozywczych oraz wielkos¢ jego obrotow
i przychodu, a takze wartosc kontrolowanych artykutow rolno — spozywezych.

Stopienn szkodliwosci czynu OWIIH ccenit jako najwyiszy, gdyz zamiana produktiu
drozszego, jakim jest ser feta, jego tanszym zamiennikiem, tj. .Serem satatkowo — kanapkowym
Aro”, wrazacy sposob narusza interesy konsumentow. Zastapienie skladnikéw deklarowanych
w kartach menu innymi surowcami - ,zamiennikami” - wprowadza konsumentéw w btad, co do
jakosci nabywanych potraw, a w przypadku sera feta co do jego wlasciwosci, skiadu i miejsca
pochodzenia. Stosowane przez Strone oznakowanie nadato wprowadzanemu do obrotu wyrobowi
- Satatce Greckiej, cech sugerujgcych jego wyzsze walory jakosciowe. Nalezy jeszcze raz
podkreslié, ze nazwa .ser feta” zarezerwowana jest tylko dla produktéw pochodzacych z Grecji
i produkowanych z mieszanki mleka owczego | koziego lub tylko z mleka owczego. Do
wyprodukowania Satatki Greckie] zastosowano ,Ser satatkowo — kanapkowy Aro”, ktdry zostat
wyprodukowany z mleka krowiego. Postugiwanie sie w kartach menu nazwa ,ser feta” sugerowato
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lepszg jakos¢ oferowanej potrawy, a tym samym mogto wplynaé na atrakcyjnosé oferty i stanowié
zachete do dokonania zakupu. Zastepujac ser feta jego tanszym zamiennikiem Strona
wprowadzata do obrotu produkt zafatszowany.

OWIIH ocenit zakres naruszenia jako wysoki, bowiem informacja o skiadzie potrawy
stanowi jeden z najwazniejszych elementow jakosci handlowej, a tym samym nieuzasadnione
uzycie nazwy .Feta" stanowi znaczne naruszenie wymagan w zakresie oznakowania potrawy
istotnych z punktu widzenia jej wtasciwosci.

Przestanka dotychczasowej dziatalnosci podmiotu na rynku artykutow rolno -
spozywczych wymaga dostosowania sankcji do konkretnego przedsiebiorcy. W aspekcie
rozpatrywanej sprawy OWIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez OWIIH przypadek
wprowadzenia przez Strone do obrotu zafalszowanego artykutu rolno-spozywczego.

Wielkos¢ obrotow i przychodu Strony okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala
na dostosowanie wymiaru sankcji administracyjnej do jego mozliwosci przyczyniajac sie do
osiggniecia funkcji prewencyjnej kary. OWIIH w toku postepowania administracyjnego uwzglednit
oswiadczenie Strony, w ktérym wnosita o wymierzenie mozliwie najnizszej kary argumentujac,
iz obrot Satatka Grecka w 2016 roku wyniost Ponadto OWIIH uwzglednit
oSwiadczenie Strony z dnia 21.06.2017 r. w zakresie osiagnietego przychodu z prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej udokumentowane kopia zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2016 (PIT — 36).

Ostatnig przestanka, ktéra OWIIH wziat pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
pienigzne] jest warto§¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych. taczna wartosé
wprowadzonego do obrotu zafatszowanego srodka spozywczego wynosita 10,00 zi. Wartosé ta jest
nieznaczna i nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjnej.

W mysl art. 17 ust. 2 zdanie trzecie i czwarte rozporzadzenia nr 178/2002 panstwa
cztonkowskie ustanawiajg zasady dotyczace Srodkéw i kar majacych zastosowania w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

OWIIH majac na uwadze powyzsze po dokonaniu oceny przestanek wplywajacych na
wysokoS¢ kary pienieznej oraz po uwzglednieniu poziomu szkody grozacej potencjalnym
nabywcom uznat, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen oraz spetnia swoja funkcje
prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna stanowiacg
dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okrggowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.




Pouczenia:

1.

MNa podstawie art. 127 § 10 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) od niniejszej decyzji przystuguje Stronie
odwotanie w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstarcow \Warszawy 1, 00-8950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe], ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.1257).

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U, z 2017 r. poz. 1257) decyzja ostateczna to decyzja, od kiorej nie sluzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji.

W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (lekst jednolity
Dz. U, z 2016 r. poz. 23, z pdZn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. £ dniem dorgczenia
organowi administracji publiczne] oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez Strong,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie
nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowe] artykutow rolno- spozywczych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 16804, z pdin. zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 201,
Z pozn. zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r .- Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pézn.zm), od ktorgj
naliczane sg cdsetki za zwloke zgodnie z arl. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:
1. Bartosz Baczyniski
ul. Armii Krajowej 9
46-300 Clesno
2. BAw/m
3. ala
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