OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

45-068 Opole, ul. 1 Maja 1 :rt,
tel./fax 077 454 50 88, 077 4{54 50 89 Opole, 201 ?.{}Bﬂ

Nr ZNG.8361.118.2017

DECYZJA Nr47/2017

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwiazku z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4
oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozyweczych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pézn. zm.)

Opolski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Elektro-Dor
Turystyka Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spélka komandytowa, z siedziba
ul. Bluszczanska 48/30, 00-712 Warszawa, NIP 5213690480, kary pieniezne z tytulu
wprowadzenia do obrotu 2 partii potraw o taczne] wartosci 44,00 zt, oznaczonych w kartach menu
jako ,SALATKA GRECKA z feta i grzankami” oraz ,PIECZONY POLSKI ZIEMNIAK uszlachetniony
wloskim sosem gorgonzola oraz borowikami z okolicznych laséw podany na satacie lodowe;
Z sosem vinegret” w wysokosci:

I. 500,00 zt (stownie ztotych: piecset 00/100) z uwagi na nieuwidocznienie petnego wykazu
sktadnikow ww. potraw w kartach menu, co $wiadczy o niewtasciwej jakosci handlowej
w zakresie oznakowania w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.
1604, z poZn. zm.),

ll. 5 000,00 zt (stownie ziotych: piec tysiecy 00/100) z uwagi na podanie w oznakowaniu
niezgodnych z prawda danych dotyczacych skfadnikéw uzytych do sporzadzenia
ww. potraw, tj. .ser feta” zamiast ,ser safatkowo - kanapkowy Musty Favita” oraz
.5er gorgonzola” zamiast .ser plesniowy Lazur Bfekitny”, a w konsekwencji ukrycie
rzeczywistego skladu potraw, co Swiadczy o ich zafatlszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10
lit. b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow rolno - spozywczych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pd2n. zm.).

Uzasadnienie

W dniach 19, 20 i 24.04.2017 r. dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli Nr ZNG-118/2017 z dnia 19.04.2017r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej OWIIH, przeprowadzili kontrole
w Karczmie Bida przy ul. Wroctawskiej 355, 45-900 Opole, nalezacej do Elektro-Dor Turystyka
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba ul. Bluszczariska 48/30,
00-712 Warszawa, zwanej dalej Strona.
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Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych przepiséw:

1. art. 3ust. 1, 2, 3 rozporzgdzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pozn. zm.),

2. art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawsa
o jakosci handlowej, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z péZn. zm.), zwanej dalej
ustawg o Inspekcji Handlowej,

3. art. 3ust. 1 pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci m -
zastepcy menagera, osoby upowaznione] do reprezentowania Strony podczas kontroli. Przed
ujawnieniem charakteru stuzbowego inspektorzy wystepujac w charakterze konsumentéw dokonali
zakupu kontrolnego:

— 1 porgji ,SALATKI GRECKIEJ z feta i grzankami” w cenie i o wartosci 25,00 zt, zwanga dalej

Salatkg Grecka,

— 1 porcji potrawy pod nazwg ,PIECZONY POLSKI ZIEMNIAK uszlachetniony wioskim
sosem gorgonzola oraz borowikami z okolicznych lasdéw podany na satacie lodowej

z sosem vinegret” w cenie | o wartosci 19,00 zt, zwang dalej Pieczonym Ziemniakiem.
Przedmiotowe potrawy zostaly wyprodukowane na zaméwienie inspektorow w dniu 19.04.2017 r.
w Karczmie Bida, zlokalizowane] przy ul. Wroctawskiej 355, 45-900 Opole, nalezace] do Strony.
Zamowienie zostalo zlozone w oparciu o dane zawarte w kartach menu dostepnych na sali
konsumpcyjne).

I. NIEWEASCIWA JAKOSC HANDLOWA

W karcie menu w oznakowaniu potraw bedacych przedmiotem zakupu kontrolnego (Safatki
Greckigf | Pieczonego Ziemniaka) nie uwzgledniono petnego wykazu sktadnikéw zastosowanych
do ich produkcji, co narusza § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdélnych rodzajow srodkow
spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29 z pdzn. zm.), zwanego dale] rozporzadzeniem w sprawie
Znakowania, w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 1924/2006 i (WE) Nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/100WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji
(WE) Nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, str. 18, z pd2n. zm.), zwanego dale
rozporzgdzeniem Nr 1169/2011. Powyzsza nieprawidlowos$¢ $wiadczy o niewtasciwe] jakosci
handlowe] ww. potraw w zakresie oznakowania w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci
handlowej.

Il. ZAFALSZOWANIE

W toku czynnosci kontrolnych dokonano identyfikacji surowcéw wykorzystywanych do
produkciji przedmiotowych potraw. Zgodnie z zawartg w kartach menu deklaracja Safatka Grecka
winna by¢ sporzadzona z dodatkiem sera feta, natomiast Pieczony Ziemniak z dodatkiem sosu
gorgonzola sporzadzonego na bazie sera gorgonzola. W wyniku dokonanych czynnosci ustalono,
ze pracownik Strony do sporzadzenia:
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— Safatki Greckiej uzyt produktu o nazwie ,ser safatkowo-kanapkowy ftusty .Favita’
wyprodukowanego przez SM Miekovita, ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie,
zakupionego za faktura VAT 0/0(021)0049/073062 z dnia 14.03.2017 r. wystawiong przez
Makro Cash and Carry Polska S.A., Al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa, Hala nr 21,
ul. Partyzancka 84, 45-802 Opole, zwanego dalej Serem Favita;

- potrawy Pieczony Ziemniak uzyt produktu o nazwie .ser plesniowy Lazur Blekitny”,
wyprodukowanego przez Spétdzielnie Mleczarska Lazur, ul. Kaliska 44, 63-460 Nowe
Skalmierzyce, zakupionego za faktura VAT 0/0(021)0049/073062 z dnia 14.03.2017 r.
wystawiong przez Makro Cash and Carry Polska S.A., Al Krakowska 61, 02-183
Warszawa, Hala nr 21, ul. Partyzancka 84, 45-802 Opole, zwanego dalej Lazur Bfekitny.
Do sporzadzenia sosu gorgonzola wedtug deklaracji zawartej w recepturze uzyto rowniez
produktu suszonego o nazwie ,sos serowy ekstra ,HUGLI", dystrybucji HUGLI Food Polska
Sp. z o. o, ul. Tymienickiego 22/24, 90 349 todZ, zakupionego za fakturg VAT
3729/49/A01/02/2017 z dnia 21.02.2017 r. wystawiona przez Iglotex Krakow Sp. z 0. 0.,
32-065 Krzeszowice, ul. Daszynskiego 10 A, Filia Sosnowiec, 41-219 Sosnowiec,
ul. Lenartowicza 188.

Uzycie do produkgji potraw innych sktadnikéw niz deklarowano w kartach menu $wiadczy
o zafalszowaniu tych potraw w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowey.

W czasie kﬂntrnli* upowazniony do reprezentowania przedsiebiorcy,
ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktorym wyjasnit, ze jego celem nie bylo wprowadzenie
konsumentéw w btad, a ujawnione nieprawidtowosci wynikaly z niewiedzy w zakresie chronionych
nazw pochodzenia seréw feta i gorgonzola oraz obowigzku uwidocznienia wykazu sktadnikow
oferowanych w karcie menu potraw. Ponadto w toku czynnosci kontrolnych podjat dobrowoline
dziatania naprawcze poprzez zakup oryginalnych produktow i zobowigzat sie do stosowania
obowiazujacych przepiséw prawa.

Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly udokumentowane w  protokole  kontroli
nr ZNG.8361.118.2017 z dnia 24.04.2017 r. oraz w zataczniku nr 3 ,Zestawienie potraw
sprawdzonych pod katem oznakowania, a oferowanych do sprzedazy w Karczmie Bida,
Zlokalizowane] przy ul. Wroctawskiej 355, 45-800 Opole, nalezacej do Elektro-Dor Turystyka
Sp.zo.0., Sp. K 2z siedziba: ul. Bluszczariska 48/30, 00-712 Warszawa, stan na dzien
20.04.2017 r."., ktére zostaly podpisane i odebrane przez Strone bez zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze OWIIH uznat za zasadne wszczecie z urzedu postepowania
administracyjnego w celu wymierzenia Stronie kar pienieznych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
i 4 ustawy o jakosci handlowej. Zawiadomienie w ww. zakresie zostalo nadane w dniu
07.06.2017 r. i do dnia 07.07.2017 r. organ nie otrzymat zwrotnego potwierdzenia odbioru przez
Strong. OWIIH nie miat podstaw, by twierdzi¢, ze Strona zapoznata sie z zawiadomieniem oraz ze
uptynat 10-dniowy termin na przestanie informacji o wysokosci osiagnietych w 2016 r. obrotéw
i przychodu, a takze na zapoznanie sig z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow | materiatdw w sprawie oraz zgloszonych zadan. W zwigzku z tym OWIIH, na podstawie
art. 36 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwany dalej kodeksem
postgpowania administracyjnego, postanowieniem z dnia 07.07.2017 r. wyznaczyt nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 07.08.2017 r. Nastepnie organ otrzymat zwrot zawiadomienia z uwagi
na niepodjgcie przesytki w terminie. Majac na uwadze art. 44 § 4 kodeksu postepowania
administracyjnego doreczenie uznano za dokonane, a pismo pozostawiono w aktach sprawy.
W dniu 24.07.2017 r. do organu wplyneta prosba Strony o ponowne przestanie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. OWIIH w dniu 25.07.2017 r. przestat na adres
korespondencyjny wskazany przez Strone kserokopie zawiadomienia, koperty i zwrotnego
potwierdzenia odbioru.
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W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego OWIIH ustalil
i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 wust. 1 rozporzgdzenia nr 178/2002 podmioty prowadzace
przedsigbiorstwo spozywcze zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zgodnos¢ zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci | kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw. Natomiast w mysl| art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzgdzenia nr 1169/2011 informacje na temat zywnosci nie moga wprowadzaé konsumenta
w biad, co do wiasciwosci srodka spozywczego, aw szczegolnosci co do jego charakteru,
tozsamosci, wlasciwosci, skladu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze informacje na
temat zywnosci musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta.

W celu wyjaénienia pojecia ,wprowadzania konsumenta w biad" mozna postuzyé sie
art. 5 ust. 1 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. 22016 r. poz. 3, z pozn. zm.), zgodnie z ktérym dziatanie przedsiebiorcy
wprowadza w biad, jezeli w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczace] umowy, ktére) inaczej by nie podjat. W mysl
art. 5 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy dziatanie wprowadzajace w blad moze dotyczy¢é cech produktu,
a w szczegolnosci jego pochodzenia geograficznego, jakosci, sktadnikow, a wiec zdaniem OWIIH
dotyczy to takze oznakowania srodkow spozywczych,

Zagadnienie zakresu odpowiedzialnosci zostato uregulowane w art. 8 rozporzadzenia
Nr 1169/2011. Zgodnie z ust. 2 ww. rozporzgdzenia podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ tych informagji
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem w tym zakresie oraz z wymogami odpowiednich
przepiséw krajowych. Ponadte w mysl art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Nr 1169/2011 podmioty
dziatajgce na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych
pod ich kontrola wymogdw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich
przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci | upewniaja sie, ze wymogi te sa
spetnione. Zasadnicze znaczenie w odniesieniu do produktéw oferowanych do konsumpcji oraz
sporzgdzanych na 2zyczenie konsumentow ma natomiast art. 8 ust € rozporzadzenia
Nr 1169/2011, ktory stanowi iz podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja
w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg przekazywanie informacji na temat zywnosci
niecpakowanej przeznaczonej do dostarczenia do konsumenta finalnego lub do zaktadéw zywienia
zbiorowego podmiotowi dziatajacemu na rynku spozywczym otrzymujgcemu zywnoscé, aby
umozliwi¢, tam gdzie jest to wymagane, przekazywanie konsumentom finalnym obowiazkowych
informacji na temat zywnaosci.

Z przytoczonych powyze] przepisow wynika, iz niedopetnienie cbowigzkdéw wynikajgcych
Z prawa zywnosciowego lezy wytacznie po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry powinien
stosowac obowigzujgce normy w tym zakresie. MNalezy zauwazyé, 2e wymogl prawa
zywnosciowego dotyczace jakosci handlowe] odnoszg sie do zywnosci oferowanegj konsumentom,
dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie
dziatajgcym na rynku spozywczym i jest obowigzkowe takZe na etapie handlu detalicznego.
W przedmiotowe] sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit kwestionowane produkty do obrotu,
a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidiowo$é oznakowania oferowanych do sprzedazy
potraw, jest Strona.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej za jakos¢ handlowa uznaje sie cechy
artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
I mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, niecbjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Jak wynika z art. 4 ustawy o jakosci handlowej,
artykuty rolno-spozywcze charakteryzuja sie niewtasciwg jakoscia handlowa, jezeli nie spelniaja
wymagan w zakresie jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe] oraz
dodatkowych wymagan dotyczacych tych artykutdw zadeklarowanych przez producenta.
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W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej zafatszowanym artykutem rolno-
spozywczym jest produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowe] poszczegolnych artykutdw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego skladu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposdéb
naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe
niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe] poszczegdlnych artykutéw rolno-
spozywczych albo niezgodna z prawda.

Bioragc powyzsze pod uwage OWIIH wuznal, iz Strona naruszyta przepisy prawa
Zywnosciowego i jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu potraw, co do ktarych nie
uwidoczniono wykazu sktadnikow (niewtasciwa jakosé handlowa) oraz niezgodnych z deklaracja
zawarta w kartach menu (zafatszowanie).

Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powoltujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. nr 31, poz. 1, z pdzn. zm.) natozyi
na Panstwa Czlonkowskie obowigzek wprowadzenia zasad dotyczacych $rodkéw i kar majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zZywnosciowego, przy czym powinny byé one
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna za wprowadzenie do
obrotu artykutdow rolno-spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej oraz zafalszowanych
zostata okreslona odpowiednio w art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej. Zgodnie z ww. przepisami podmiot wprowadzajacy do obrotu artykuty rolno-spozywcze:

- nieodpowiadajgce jakosci handlowe] okreslone] w przepisach o jakosci handlowe| lub

deklarowane] przez producenta w oznakowaniu tych artykuldw — podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotne] wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej lub
ktora mogtaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdéw rolno-spozywczych
do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt,

- zafatszowane — podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu

osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natoZzenia kary, nie nizszej
jednak niz 1000 zt.

Malezy podkreslic, ze dla zastosowania powyzszych sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt zywnosciowy o niewlasciwe] jakosci
handlowej Ilub zafatszowany. Przytoczone przepisy sa wyrazem odpowiedzialnosci
administracyjnej. ktéra ma charakter obiektywny, a wiec juz za sam fakt zachowania
naruszajgcego te przepisy. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in.
w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r, sygn. akt K 13/08, cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ obiektywng za naruszenie ustawowych przepiséw. Sankcja administracyjna ma
przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wytacza rowniez jej charakteru dyscyplinujgco-
represyjnego, stad umocowanie organdw administracji publicznej do naktadania kar pienieznych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt. Il GSK 917/11).

OWIIH, w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysokosé kary
pieniezne] uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalnosc podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno-spozywczych | wielkosé jego
obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

. NIEWtASCIWA JAKOSC HANDLOWA

Wymogi dotyczace oznakowania oraz przekazywania konsumentom obowigzkowych
informacji na temat zywnosci zostaty okreslone w rozdziale |V rozporzadzenia Nr 1169/2011 oraz
w rozporzgdzeniu w sprawie znakowania.
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Oceny jakosci handlowej, w tym prawidiowosci oznakowania oferowanych do sprzedazy
potraw deklarowanych w kartach menu, jak réwniez poprawnosci informacji przekazywanych
konsumentom w miejscu sprzedazy, dokonano na podstawie danych zawartych w recepturach
stosownie do wymogow wynikajacych z § 19 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
znakowania, ktory szczegolowo reguluje wymagania dotyczace srodkow spozywczych
oferowanych do sprzedazy bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, co dotyczy takze
produktow wytwarzanych | oferowanych do sprzedazy w punktach gastronomicznych. Przepisy te
stanowig, ze wykaz skfadnikow podaje sie zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia Nr 1169/2011,
w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposab,
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu. Obowiazek uwidaczniania
powyzszych informacji wynika z art. 44 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 1169/2011. Zgodnie z jego trescia
w przypadku oferowania srodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym bez
opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
Zyczenia konsumenta lub ich pakowania do bezposrednie] sprzedazy przekazywanie danych
szczegolowych okreslonych w art. 8 ust. 1 lit. ¢ jest obowiazkowe, a innych danych okreslonych
w art. 9 10 (w tym wykazu skfadnikow — art. 9 ust. 1 lit. b) nie jest obowiazkowe, chyba ze
panstwo cztonkowskie przyjmie przepisy zawierajace taki wymog. W polskim ustawodawstwie ww.
kwestie reguluje rozporzgdzenie w sprawie znakowania. Przepisy prawa zywnosciowego okreslaja
wiec szczegotowo jakiego rodzaju informacje nalezy umieszczaé w oznakowaniu artykutéw rolno-
spozywczych oferowanych do sprzedazy w migjscu bezposredniej konsumpcji iw jak sposdb
nalezy to uczynic.

Omawiane elementy oznakowania sa w przypadku produktow kulinarnych istotne z uwagi
preferencje konsumentow, ktorzy tzw. pierwszej oceny zakupu dokonujg na podstawie weryfikacji
sktadnikow zawartych w potrawach, uwidocznionych w karcie menu, co w przedmiotowej sprawie
byto utrudnione. Gléwnym =zalozeniem koncepcji znakowania artykutdw zywnosciowych jest
dostarczenie kompletnej informacji konsumentowi na temat danego produktu. Prawidiowe
oznakowanie sSrodkow spozywczych umozliwia wiasciwg ochrone intereséw konsumenta, ktéra
stanowi priorytet polityki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. W tym celu wdrozono szereg norm
prawnych w odniesieniu nie tylko do kontroli zywnosci u producentow, przetworcow i sprzedawcow,
ale rowniez prawidiowego etykietowania iopakowywania produktow zZywnosciowych. Wyzej
wskazane przepisy majg gwarantowac bezpieczenstwo produktow zywnosciowych na kazdym
etapie tancucha produkcji i dystrybucji. Strona bedaca producentem oferowanych potraw
kulinarnych ma obowigzek przestrzegania kryteriow ustalonych w przepisach prawa
Zywnosciowego.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne] z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 potraw
0 niewtasciwe] jakosci handlowe] w zakresie oznakowania OWIIH ocenit stopien szkodliwosci
czynu oraz zakres naruszenia na poziomie srednim. Strona nie uwidocznita w kartach menu
petnego wykazu sktadnikéw skontrolowanych potraw, jednak ich nazwy — ,SALATKA GRECKA
z feta i grzankami” oraz PIECZONY POLSK|l ZIEMNIAK uszlachetniony wioskim sosem
gorgonzola oraz borowikami z okolicznych laséw podany na satacie lodowe| z sosem vinegret” —
zawieraty czesciowa informacje o ich sktadzie. Mimo to petne informacje dotyczace uzytych do
produkcji sktadnikow powinny byé dostepne dla konsumenta bez koniecznosci podejmowania
dodatkowych staran o ich uzyskanie od sprzedawcy lub kelnera. Powyzsza argumentacje
potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2016 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1563/15), w ktorym Sad stwierdzit, ze fakt powszechnosci wyrobu nie
zwalnia z obowigzku podania wykazu jego sktadnikow. Informacje o produkcie rolno-spozywczym
nieposiadajgcym opakowania, w mysl § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania, wymagaja
podania w formie wywieszki (w niniejszej sprawie — w formie zapisu w karcie menu), a nie
infarmacji ustne;.

Stwierdzone uchybienia naruszyly ogélne zasady dotyczace informacji na temat zywnosci,
okreslone wprost w art. 3 rozporzgdzenia Nr 1169/2011, stanowiacym, iz podawanie informacji na
temat zywnosci stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i intereséw konsumentdéw przez
zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania swiadomych wyboréw oraz
bezpiecznego stosowania zywnosci, ze szczegolnym uwzglednieniem uwarunkowan zdrowotnych,
ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych i etycznych. Nieuwidocznienie pelnego wykazu
sktadnikow potraw w kartach menu utrudnia petng i jednoznaczng identyfikacje produktow.
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Strona nie dopetnita obowigzku wynikajgcego z przepisow regulujacych znakowanie
artykutow rolno-spozywczych, a tym samym naruszyta przepisy majace na celu ochrone
konsumentow. Informacja o skiadzie produktéw to jedna z najwazniejszych elementéw jakosci
handlowej, ktora powinna by¢ udzielana w sposéb petny i rzetelny. Ponadto nalezy zaznaczyc,
iz Strona jest bezposrednio odpowiedzialna za prawidiowe oznakowanie oferowanych przez nia
potraw, dysponujac petng wiedza o uzytych do ich produkcji sktadnikach.

Il. ZAFALSZOWANIE

Nazwy serow feta i gorgonzola zostaty zarejestrowane jako chronione nazwy pochodzenia
i znajduja sie w wykazie stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1107/96 z dnia
12 czerwca 1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie
z procedurg okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz. Urz. UEL z 1996 r.
Nr 148, str. 1, z pozn. zm.). PowyZsze nazwy sa zarezerwowane dla serow spetniajacych
wymagania okreslone w specyfikacji tych produktéw. W mysl art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych | srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 343,
str. 1, z péZn. zm.) zarejestrowane nazwy sa chronione przed wszelkim bezposrednim lub
posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy zarejestrowane] w odniesieniu do
produkiéw nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa poréwnywalne do produktow
zarejestrowanych pod t3 nazwa lub jesli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy
chronionej nazwy, w tym rowniez w sytuacji, gdy produkty te s wykorzystywane jako sktadnik.

Ser feta wytwarzany jest tradycyjna metoda wytacznie z mleka owczego lub z mieszanki
mleka owczego | koziego, pochodzacego z okreslonych regiondw Grecji. Ser Favita uzyty do
sporzadzenia Salatki Greckiej nie posiadat w wykazie sktadnikow ww. rodzajow mileka i zostat
wyprodukowany w Polsce. Natomiast ser gorgonzola wytwarzany jest na terenie wybranych
prowincji Wioch, a do jego produkcji wykorzystywane jest surowe (Swieze) mleko. Lazur Bfekitny,
ktory postuzyt jako skladnik potrawy Pieczony Ziemniak, powstal na bazie mileka petnego
pasteryzowanego i zostat wyprodukowany w Polsce.

Analiza skftadow surowcowych kontrolowanych potraw wykazata wiec jednoznacznie
podmiane asortymentowg polegajaca na zastapieniu drozszych sktadnikéw, chronionych nazwami
pochodzenia, produktami tariszymi. Nieprawdziwe dane o potrawach sugerowaly ich szczegodlne
wtasciwosci, ktérych w rzeczywistosci nie posiadaly. Nierzetelne informacje podane w kartach
menu mogly powodowac, ze konsumenci podejmujac decyzje o zakupie wybierali produkty, ktore
byty imitacja oczekiwanych. Zastosowanie innego sktadnika, niz wykazano w nazwie handlowej
potrawy wyszczegdlnione] w karcie menu i niepoinformowanie o tym fakcie konsumentow przed
zrealizowaniem zamowienia, wprowadza w biad co do wilasciwosci srodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, sktadu w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Nr 1169/2011.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 potraw
zafatszowanych OWIIH ocenil stopien szkodliwosci czynu i zakres naruszenia na poziomie
najwyzszym. Uzycie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie skladu (podmiana
asortymentowa serow feta i gorgonzola) wprowadzato konsumentow w biad co do jakosci
nabywanych potraw i godzilo istotnie w ich interes ekonomiczny. Stosowane przez Strone
oznakowanie nadawafto gotowym wyrobom cech sugerujacych ich wyzsze walory jakosciowe.
Niewatpliwie sktadniki te miaty decydujacy wplyw na atrakcyjnos¢ oferty i stanowily zachete do
zakupu. Zastepujac sery feta i gorgonzola ich tarszymi zamiennikami Strona wprowadzita do
obrotu produkty zafatszowane. Nalezy podkresli¢, ze jednym z podstawowych praw konsumentow
jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego, ktorego czescig skiadows jest
mozliwos¢ podejmowania Swiadomych wyboréw, co w niniejszej sprawie zostalo uniemozliwione
poprzez zafatszowanie skontrolowanych potraw. Dopiero rzetelna informacja o produkcie daje
podstawy do swiadomego zakupu. Usunigcie stwierdzonych nieprawidiowosci nie zmienia faktu,
ze Strona wprowadzita konsumentow w btad co do tozsamosci nabywanych potraw.

Ponadto nalezy zaakcentowac, ze ujawnione nieprawidlowosci stanowig razace naruszenie
przepiséw w zakresie jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Uchybiono zatem istotnym
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wymogom w zakresie oznakowania | wiasciwosci produktow, a stwierdzona praktyka jest naganna,
gdyz w najwyzszym stopniu godzi w interesy konsumentow

Miezaleznie od powyzszego przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych okreslonych
w sentencji decyzji OWIIH uznal, ze przebieg dotychczasowej dzialalnosci Strony nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgce) wymiar kar, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez OWIIH przypadek
wprowadzenia przez nig do obrotu artykutéw rolno-spozywczych o niewlasciwe] jakosci handlowej
i zafalszowanych. Na uwzglednienie zastuguje takze zachowanie przedsiebiorcy, ktory
wyeliminowat ujawnione nieprawidiowosci. Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, iz Strona jako
profesjonalista w branzy gastronomiczne] oraz o wysokie] reputacji na opolskim rynku,
zobowiazana jest do przestrzegania norm prawnych obowigzujacych w gastronomii oraz do
zachowania najwyzszego poziomu dbatosci o wszystkie aspekty prowadzonej dziatalnosci.
Wielkosc obrotow i przychodu ckresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci przyczyniajac sie do osiagniecia funkcji
prewencyjne| kary. Organ w toku postepowania administracyjnego uwzglednit oswiadczenie Strony
w zakresie osiagnietych przychodow i obrotu za rok 2016, przekazane do organu pismem 2z dnia
31.07.2017 r. Na podstawie uzyskanych informacji OWIIH ocenit Strone jako przedsiebiorce
na rynku podmiotéw swiadczacych ustugi gastronomiczne.
onadto przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej OWIIH wzigt pod uwage wartosc
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 2 porcje potraw
o niewtasciwej jakosci handlowe] i zafalszowanych o taczne] wartosci 44 00 zt. Wartos¢ ta jest
nieznaczna i nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjnych.

Po uwzglednieniu przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej OWIIH wymierzyt Stronie kare pieniezna z tytutlu wprowadzenia do obrotu potraw
o niewlasciwe] jakosci handlowe] w zakresie oznakowania w wysokosci minimalnej, tj. w kwocie
500,00 zt, natomiast kare za wprowadzenie do obrotu potraw noszacych znamiona zafalszowania
— w kwocie 5 000,00 zt. Zafalszowane zostaty dwie rézne potrawy, a podmiana asortymentowa
dotyczyta dwoch roznych produktow — co istotne — o chronionych nazwach pochodzenia. Mimo
podjetych przez Strone dziatan naprawczych powyzszy czyn stanowi razace naruszenia wymogow
istotnych z punktu widzenia wlasciwosci produktu oraz intereséw konsumentéw. Zdaniem OWIIH
wymierzone Stronie kary beda wtasciwe do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w sprzedazy byty dostepne wylacznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej (w tym bez
cech zafalszowania). Ponadtc mieszczg sie one w ustawowo wyznaczonych granicach,
sg adekwatne do stwierdzonych naruszen oraz spetnig swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna stanowiaca
dochdd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekecji Handlowe] w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Opolgki Wojewodzki
Inspekiorfinspekc)i Handlowe|
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Pouczenie:

Ma podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) od ninigjsze] decyzji Stronie przysiuguje odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentéw w \Warszawie, Plac Powstariciw Warszawy 1, 00-850 Warszawa, za podrednictwemn Opolskiego
Wojewddzkiego Inspekiora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia jgj doreczenia

2. Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1860 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) decyzja ostateczna to decyzja, od kidre| nie siuzy odwolanie w administracyjnym toku instancii.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U, 2017 r,
poz. 1257) w trakcie biegu terminu do wniesienia cdwolania strona moge 2rzec sie prawa do wniesienia cdwolania wobec organu
administracji publicznej, kiory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna | prawomocna, co OZNAacza, iz
podlega natychmiastowemu wykonaniu, a stronom nie przysluguje prawo wniesienia odwotania ami skargi do sgdu
administracyjnego.

5. W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowsj artykulow rolno- spogywczych (tekst jednality Dz. L.
z 2016 r. poz. 1604, z pdZn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu |l ustawy z dnia 29 siarpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednaolity Dz. U. 2 2017 r. poz. 201, z pdén.zm).

6. Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz, U, z 2017 r. poz. 201, z pd#n.zm), od ktdrej naliczane s3 odsetki za zwiokeg
zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. Elektro-Dor Turystyka Spofka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spatka Komandytowa
ul. Bluszczanska 48/30
00-712 Warszawa

2. BAwm

3. afa

MK
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