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Nr ZNG.8361.199.2017

DECYZJA Nr53/2017

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwigzku z art. 40a ust. 1 pkt 4
i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pézn. zm.)

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

PO przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Tomaszowi
Oblonczek prowadzacemu dziatalnosé gospodarczg pod firmg Tomasz Obfonczek Zajazd
Zagroda, Konradéw 178, 48 - 340 Gluchotazy, NIP 7551003245, kare pieniezna w wysokoséci
2000,00 zt (stownie ziotych: dwa tysiace Ziotych 00/100) w Zwigzku z wprowadzeniem do obrotu:
~ 1 partii ,Satatki greckiej - Pomidor, ogérek zielony, oliwki, cebula i ser feta na zielonych
lisciach” zafatszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.
1604, z pézn. zm)) z uwagi na podanie w karcie menu niezgodnych z prawda danych
dotyczacych skiadnika uzytego do jej produkgji, . .ser feta” zamiast _ser satatkowy”;
= 1 partii ,Soku bananowego” zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z poZn. zm.) z uwagi na podanie w karcie menu nazwy
niezgodnej z prawda, tj. .sok bananowy" zamiast -nektar bananowy”.

Uzasadnienie

W dniach 05, 06 07.07.2017 r inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekc;ji Handlowej, zwanego dalej OWIIH, dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-199/2017 z dnia 04.07.2017r. przeprowadzili kontrole
w Zajezdzie Zagroda, Konradéw 178, 48 - 340 Gluchotazy, nalezacym do przedsigbiorcy Tomasza
Oblonczek prowadzgcego dziatalno&é gospodarczg pod firma Tomasz Oblonczek Zajazd Zagroda,
Zwanego dalej Strong.




Kontrola w zakresie jakosci handlowej oferowanych do sprzedazy potraw i napojow oraz
surowcow uzytych do produkcji, a takze prawidtowosci funkcjonowania placowki gastronomicznej
pod katem przestrzegania prawa zywnosciowego zostata przeprowadzona na podstawie
nastepujacych przepisow:

_ art. 3 ust 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu

sprawdzenia zgodnoéci z prawem paszowym i Zzywnosciowym oraz regutami dotyczacymi

zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE Lz 2004 . Nr 165, str.1, z pdézn. zm.);
_ art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. © jakoéci handlowej artykutdow rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawq

o jakoséci handlowej, W zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .

o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063) zwanej dalej ustawg

o Inspekcji Handlowej;

~ art. 3ust 1pkt1i2ustawyo Inspekcji Handlowey.

W toku kontroli w celu sprawdzenia rzetelnoéci  obstugi, inspektorzy wystepujacy
w charakterze konsumentow dokonali zakupu miedzy innymi:

1) 1 porcji ,Satatki greckiej - pomidor, ogorek zielony, oliwki, cebula i ser feta na zielonych
lisciach”, zwanej dalej ,Safatkg greckq", w cenie 15,50 zil 1 porcja;
2) 1 porcji ,Soku bananowego” w cenie 4,50 zi/ 1 porcja.

Zaméwienie zostalo ztozone w oparciu 0 znajdujacy sig na sali konsumenckiej cennik.
Zgodnie z deklaracjg zawarta w karcie menu ,Safatka grecka” winna by¢ sporzadzona z dodatkiem
sera feta, natomiast w wyniku dokonanych czynnosci ustalono, ze pracownik Strony do iej
produkcji uzyt ,Sera satatkowego”. Ponadto weryfikacja poszczegolnych SUrowWcow
wykorzystanych do przygotowania zaméwienia wykazata, ze nap6j zadeklarowany w cenniku jako
_Sok bananowy” byt zgodnie z nazwa podang przez producenta na opakowaniu jednostkowym,
nektarem bananowym.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na podaniu w jadiospisie nazw niezgodnych
z prawda, $wiadcza o zafalszowaniu wyzej wymienionych produktéw w rozumieniu art. 3 pkt 10
lit. b ustawy o jakosci handlowej. Strona w dniu 05.07.2017 r. ztozyta do akt kontroli wyjasnienie,
iz zastosowana w karcie menu nazwa .sok” jest nazwg zwyczajowa nektaru bananowego,
natomiast nazwa feta" jest nazwa potoczng | bardziej zrozumiata dla klienta.

Przeprowadzone czynnoéci kontrolne zostaty udokumentowane W protokole kontroli
7NG.8361.199.2017, ktory zostat bez uwag podpisany i odebrany przez Strone w dniu 07.07.2017r.

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 03.08.2017 r. OWIIH zawiadomit Strone
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
na podstawie art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej. Strona zostata poinformowana,
7e przed wydaniem decyzji konczace] postepowanie w sprawie przystuguje jej, na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Ponadto
w przedmiotowym zawiadomieniu OWIIH, na podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej,
zwrocit sie do Strony z zadaniem przedstawienia dokumentéw dotyczacych wielkosci osiagnietych
obrotéw i przychodu w 2016 r. OWIIH wyznaczyt Stronie termin 10 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia © wszczeciu postepowania administracyjnego do zapoznania sie z dowodami
zebranymi w sprawie oraz stozenia oéwiadczenia w zakresie obrotéw i przychodu osiagnietych
w 2016 r. W dniu 21.08.2017 r. do siedziby OWIIH wptynglo pismo Strony wraz Z zeznaniem
o wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2016 (PIT-36).




W  toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego OWIIH ustalit
i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdine zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego  Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczernistwa Zzywnosci (Dz. Urz. UE Lz 2002 1 nr an,
poz. 1, z pézn. zm.), zZwanego dalej rozporzgdzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzgce
przedsigbiorstwo spozywcze Zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zgodnosé Zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Natomiast w mysl art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r
W sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady S0/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, zwanego dalej rozporzadzeniem
nr1169/2011, informacje na temat Zywnosci nie moga wprowadzaé konsumenta
W biad, co do wilasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru,
tozsamosci, wiasciwosci, skladu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji. Ponadto art 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 stanowi,
Ze informacje na temat zywnosci muszg byé rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dia
konsumenta.

W celu wyjasnienia pPojgcia ,wprowadzania konsumenta w btad” mozna postuzyé sie
art. 5 ust. 1 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 3, z pdin. zm.), zgodnie z ktorym dziatanie przedsiebiorcy
wprowadza w bigd, jezeli w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. W mysl
art. 5 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy dziatanie wprowadzajgce w biad moze dotyczy¢ cech produktu,
a w szczegolnosci jego pochodzenia geograficznego, jakosci, sktadnikéw, a wiec zdaniem OWIIH
dotyczy to takze oznakowania srodkéw spozywczych.

Z przytoczonych powyze| przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowigzkdw wynikajgcych
Z prawa zywnosciowego lezy wytacznie po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry powinien
stosowaC obowigzujace normy w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze wymogi prawa
Zywnosciowego dotyczace jakosci handlowej odnoszg sie do zywnosci oferowanej konsumentom,
dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie
dziatajgcym na rynku Spozywczym | jest obowigzkowe takze na etapie handlu detalicznego.
W przedmiotowej sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit zakwestionowane produkty do obrotu,
a zatem ponosi odpowiedzialnosé za prawidtowosé oznakowania oferowanych do sprzedazy
artykutéw rolno-spozywczych, jest Strona.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej zafalszowanym artykutem rolno-
Spozywczym jest produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego skfadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub Zmiany w istotny sposéb
naruszajg interesy konsumentéw finalnych, w szczegéinosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe
niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegéinych artykutéw rolno-
spozywczych albo niezgodna z prawda.




Biorac powyzsze pod uwagg OWIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego | jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu produktow zafatszowanych.

| ZAFALSZOWANIE ,SALATKI GRECKIEJ"

Nazwa sera feta zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia
i znajduje sie¢ w wykazie stanowiacym zatgcznik do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1107/96 z dnia
12 czerwca 1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie
z procedurg okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz. Urz. UE Lz 1996 r.
Nr 148, str. 1, z poZn. zm.). Powyzsza nazwa jest zarezerwowana dla sera speiniajgcego
wymagania okreslone w specyfikacji tego produkiu. W mysl art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. W sprawie
systemow jakosci produktow rolnych i srodkdw spozywczych (Dz. Urz. UE L 2 2012 r. Nr 343,
str. 1) zarejestrowane nazwy s3 chronione przed wszelkim bezposrednim lub posrednim
wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do produktow
nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa porownywaine do produktow zarejestrowanych pod 13
nazwa lub jesli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym réwniez
w sytuacji, gdy produkty te g wykorzystywane jako sktadnik.

Ser feta wytwarzany jest tradycyjna metoda wytacznie z mleka owczego lub z mieszanki
mleka owczego i koziego, pochodzacego z okreslonych regionow Grecji. ,Ser satatkowy” uzyty do
sporzadzenia ,Safatki greckigj" nie posiadat w wykazie skiadnikow ww. rodzajéw mleka i zostat
wyprodukowany w Czechach.

Analiza sktadu surowcowego kontrolowanej potrawy wykazata wigc jednoznacznie
podmiang asortymentowa polegajaca na zastgpieniu drozszego skfadnika, o chronionej nazwie
pochodzenia, produktem tafiszym. Nieprawdziwa informacja o potrawie sugerowata jej szczegolne
whasciwosci, ktérych w rzeczywistosci ona nie posiadata. Nierzetelny skiad podany w karcie menu
mégt powodowaé, ze konsumenci podejmujac decyzj¢ o zakupie wybierali produkt, ktéry byt
imitacja oczekiwanego. Zastosowanie innego skladnika niz wykazano w nazwie handlowej
(sktadzie) potrawy wyszczegoinionej w cenniku i niepoinformowanie o tym fakcie konsumentow
przed zrealizowaniem zamoéwienia, wprowadza w btad co do wiasciwosci srodka spozywczego,
a w szczegéblnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, sktadu w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Nr 1169/2011.

I.ZAFALSZOWANIE ,SOKU BANANOWEGO"

Uzyta w karcie menu nazwa .Sok bananowy" byta niezgodna z prawda, co $wiadczy
o zafatszowaniu tego produktu. W rzeczywistoéci w ofercie lokalu gastronomicznego nalezacego
do Strony znajdowat si¢ nektar bananowy.

Szczegdlowe wymagania w zakresie jakosci handlowej sokéw | nektaréw owocowych
zostaly okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegblowych wymagan w zakresie jakosci handlowej sokow
i nektaréw owocowych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 494, z pézn. zm.) W mys$l definicji
zawartej w tresci ww. zatgcznika nektary owocowe s3 wyrobami zdolnymi do fermentacji, lecz
niesfermentowanymi, otrzymanymi przez dodanie wody z dodatkiem lub bez dodatku cukréw lub
miodu do soku owocowego, ZQggsZCZonego soku owocowego, przecieru owocowego lub
zageszczonego przecieru owocowego. Z treéci przytoczonej definicji wynika, iz nektar owocowy
jest produktem otrzymywanym Zz soku lub przecieru owocowego Z dodatkiem wody i cukru, czyli
jest produktem bardziej przetworzonym niz sok a przez to zaliczanym do przetworow owocowych.
Do sokéw natomiast zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi nie wolno dodawac zadnych
substancji poprawiajacych smak, barwe lub konsystencje soku.




Opisane powyzej nieprawidtowoéci powstaly poprzez niedopatrzenie Strony, ktéra mogta
zapobiec ich powstaniu doktadajac wiekszej starannosci podczas rutynowego skiadania
zamowienia, nastepnie sprawdzania oznakowania towary przy jego zakupie i odbiorze.
Do obowigzkéw Strony nalezato sprawdzenie oznakowania oferowanych do konsumpgji artykutow
spozywczych i podanie w jadiospisie, zgodnych z prawdg danych w zakresie ich nazw. Strona
Poprzez swoje dziatanie naruszyta wymagania okreslone w przepisach prawa Zywnosciowego
w zakresie oznakowania produktu, istotne z punktu widzenia intereséw konsumenta oraz
wiasciwosci artykutéw rolno =Spozywczych.

Biorgc powyisze pod uwage OWIIH uznal, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i byta odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafatszowanych produktéw
ti. .Safatki greckiej” sporzadzonej z ,Serem safatkowym” zamiast z dodatkiem sera feta,
oraz napoju zadeklarowanego w cenniku Jako ,Sok bananowy” zamiast nektar bananowy.

Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1 78/2002 naktada na Paristwa Czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia zasad dotyczacych $rodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnosciowego, przy czym powinny by¢ one skuteczne, proporcjonaine i odstraszajace.
W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnosé karno-administracyjna za wprowadzenie do obrotu
artykutow zafalszowanych zostata okreglona w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowey.
Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajacy do obrotu artykuty rolno-spozywcze
zafalszowane podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak
niz 1 000 zi.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajacemu do obrotu produkt zafatszowany. Przytoczony przepis jest
wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec juz za sam
fakt zachowania naruszajacego taki przepis. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu
orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08, cechg charakterystyczng
sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnosé obiektywng za naruszenie ustawowych przepiséw. Sankgja
administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wytacza rowniez jej charakteru
dyscyplinujqcu-represyjnego, stad umocowanie organéw administracji publicznej do naktadania kar
pienigznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r, sygn. akt. 1|
GSK 917/11).

OWIIH, w mys$| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysokosé kary
pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu zafatszowanych artykutow rolno-spozywczych
uwzglednit stopiery szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnosé podmiotu
dziatajagcego na rynku artykutow rolno-spozywczych i wielkogé jego obrotéw oraz przychodu,
a takze wartosé kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

Majac na uwadze Zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy OWIIH ustalit
najwyzszy stopien szkodliwosci czynu. Uzycie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych
w zakresie skfadu (podmiana asortymentowa sera feta) oraz nazwy produktu (sok zamiast nektar)
wprowadzato konsumentéw w blad co do wiagciwosci i jakosci nabywanych potraw, a w przypadku
podmiany asortymentowej sera feta godzito ponadto w interes ekonomiczny konsumentéw.
Zastosowane przez Strong oznakowanie nadawato gotowym wyrobom cech sugerujgcych ich
wyzsze walory jakosciowe. W przypadku ,safatki greckiej” niewatpliwie ser feta miat decydujgcy
Wplyw na atrakcyjnosé oferty i stanowit zachete do zakupu. Nalezy zaznaczy¢, iz produkty ktérych
nazwa zostata zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia, jak ma to miejsce w przypadku
sera feta, s3 wytwarzane z okreslonych sktadnikéw, wedtug ustalonej procedury i pochodzg
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7 okreélonych regionow, wobec Czego ich cena jest znacznie wyzsza niz cena towarow
niespeiniajacych ww. kryteriow, a co za tym idzie wyzszy jest rowniez koszt wyprodukowania
potrawy z tym sktadnikiem. Podkreslenia wymaga fakt, ze — wbrew twierdzeniu Strony — nazwa
feta” nie jest nazwa potoczna, powszechnie uzywana w obrocie dla okreslenia pewnego rodzaju
seréw. Zastepujac ser feta jego tafszym zamiennikiem Strona wprowadzita do obrotu produkt
zafatszowany.

Zastosowanie w karcie menu nazwy ,$ok bananowy” zamiast ,nektar bananowy", rowniez
éwiadczy o zafatszowaniu produktu. Napoj zostat podany w szklance dlatego konsument nie miat
mozliwosci sprawdzenia jego nazwy oraz wykazu sktadnikow. Zamawiajac ,sok bananowy”
konsument mogt domniemywac, iz otrzyma produkt zgodny Z deklaracjg Strony fj. sok bez
dodatkowych substancji takich jak cukier, przeciwutleniacz czy regulator kwasowosci. Uzyta
w karcie menu nazwa byta niezgodna z nazwa podang na opakowaniu jednostkowym produktu.

Stwierdzona nieprawidtowo$s¢ powstata wylacznie z winy Strony, ktéra mogta zapobiec je]
powstaniu doktadajac wiekszej starannosci podczas rutynowego sprawdzania oznakowania towaru
przy jego zakupie i odbiorze. Do obowigzkéw Strony nalezato sprawdzenie oznakowania
oferowanego do konsumpcji produktu i podanie w kartach menu, zgodnych z prawda danych
w zakresie jego nazwy tzn. oferowania do konsumpcji nie ‘soku bananowego” lecz Jnektaru
bananowego”. W zwiazku z powyzszym niebudzacy watpliwosci jest fakt zafalszowania produktu
wynikajacy z niedochowania przez Strone nalezytej starannosci przy sporzadzaniu karty menu.

Nalezy podkreslic, iz jednym Z podstawowych praw konsumentow jest prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego, ktérego czescia sktadowa jest mozliwosc
podejmowania éwiadomych wyboréw, co W niniejszej sprawie zpstato uniemozliwione poprzez
zafatszowanie skontrolowanych potraw. Dopiero rzetelna informacja o produkcie daje podstawe do
swiadomego zakupu. Usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci nie zmienia faktu, ze Strona
wprowadzita konsumentéw w btad co do tozsamosci i wiasciwosci nabywanych potraw.

Zakres naruszenia OWIIH ocenit jako wysoki, bowiem w placowce gastronomicznej
jadiospis (karta menu) jest dla konsumenta podstawowym Zzrodiem informacji o oferowanych
potrawach i napojach. Ponadto witasciwa nazwa produktu jest jednym Z najwazniejszych
elementéw oznakowania artykutow rolno-spozywczych, umozliwiajacych jego identyfikacje.

Ujawnione nieprawidtowosci stanowia razace naruszenie przepisow w zakresie jakosci
handlowe]j artykutow rolno-spozywczych. Strona poprzez swoje dziatanie naruszyta wymagania
okreslone w przepisach prawa zywnosciowego w zakresie oznakowania produktu, istotne z punktu
widzenia intereséw konsumenta oraz wiasciwosci artykutow rolno —spozywczych. Strona uchybita
zatem istotnym wymogom w zakresie oznakowania i wiasciwosci produktow, a stwierdzona
praktyka jest naganna, gdyz godzi w interesy konsumentow.

Niezaleznie od powyZszego Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej OWIIH uznat,
ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej wymiar
kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez OWIIH przypadek wprowadzenia przez nig do obrotu
artykutow rolno-spozywczych zafalszowanych. Na uwzglednienie zastuguje takze zachowanie
przedsigbiorcy, ktory wyeliminowat ujawnione nieprawidtowosci. Nie bez znaczenia pozostaje
jednak fakt, iz Strona jako profesjonalista w branzy gastronomicznej zobowiazana jest do
przestrzegania norm prawnych obowigzujgcych w gastronomii oraz do zachowania najwyzszego
poziomu dbatosci 0 wszystkie aspekty prowadzonej dziatalnosci.

Wielkoéé obrotéow i przychodu okresla pozycje przedsigbiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru sankcji administracyjnej do mozliwosci podmiotu przyczyniajac si¢ do
osiggniecia funkcji prewencyjnej kary. Organ w toku postepowania administracyjnego uwzglednit
zeznanie o wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2016 (PIT-
36) przestane przez Strong.




Ponadto przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej OWIIH wzigt pod uwage fakt
iz zafalszowana ,Satatka grecka” zostata wprowadzona do obrotu w cenie 15,50 2, natomiast ,sok
bananowy” w cenie 4,50 zt. Wartosé kontrolowanego artykutu rolno-spozywczego jest wiec
nieznaczna i nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjne;.

W mysl przytoczonego art. 40a ust 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej maksymalna
wysokos¢ kary mogtaby wynie$é 10% przychodu osiagnietego przez Strone w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary tj.r“zl. Niemniej jednak OWIIH po uwzglednieniu
powyzszych ustalen faktycznych i prawnych oraz po dokonaniu oceny przestanek wptywajacych na
WysokoS¢ kary pienieznej uznat, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie
W ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen oraz spetnia
swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng stanowiaca
dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP

Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

filllesy

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

.............

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) od niniejszej decyzji przysluguje Stronie
odwotanie w terminie 14 dni od dnia lej otrzymania, do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie, Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem  Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

2. Whniesienie odwolania w terminie wslrzymuje wykonanie decyzji zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks Postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U, z 2017 r. poz.1257).

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwolanie w administracyjnym
toku instancii.

4. W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa do




5. Zgodnie z art. 40a ust. B ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno- spozywczych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pbzn. zm.) do kar pienieznych stosuje sig odpowiednio przepisy
dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. pozZ. 201,
z pbn. zm.).

6. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowg W rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r . Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z péin.zm) od ktérej naliczane
sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. Tomasz Oblonczek
Konraddw 178
4B-340 Gluchofazy

2. BAwm

3. ala
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