OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

45-068 Opole, ul, 1 Maja 1 Opole, 2018.12. A
tel./fax 077 454 50 88, 077 454 50 89 L

ZNG.8361.283.2018

DECYZJA Nr124/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.)

i
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Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy Jarostawowi Organ, ul. Diuga 31, 49-306 Brzeg, NIP 7471333816,
kare pienigzng w kwocie 7000 zt (stownie ziotych: siedem tysiecy 00/100) w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu 2 partii ryb o wartosci 2 730 zt zafatszowanych z uwafgi na podanie
na wywieszce cenowej nazw niezgodnych z prawda tj. ,Dorsz” zamiast ,Plamiak tﬁsza wedzona

na gorgco” oraz ,Ptaty z dorsza” zamiast ,Filety z czarniaka”.

Uzasadnienie ]

W dniach 9, 10, 11 i 12 pazdziernika 2018 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-283/2018 z dnia 08.10.2018 r., przeprowadzili
kontrole w Sklepie Rybnym, zlokalizowanym w Brzegu przy ul. Diugiej 31, naIeZacS;{m%f‘do Jarostawa

Organ, zwanego dalej Strong.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujgcych aktéw prawnych:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzgdzenia nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzéhych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pdzn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z p6zn. zm., obecnie Etekst jednolity
Dz. U. 22018 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg o jakosci handlowej, w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.
poz. 1930), zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowey;

- art. 3ust. 1 pkt 1i2 ustawy o Inspekcji Handlowey.
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W toku kontroli w celu sprawdzenia rzetelnosci obstugi konsumentéw, w oparciu
o znajdujacy sie na sali sprzedazowej cennik oraz wywieszki cenowe, inspektorzy zakupili m.in.:
- 0,690 kg Platéw z dorsza, w cenie 26 zi/ 1 kg, o wartosci 17,94 2
- 0,595 i(g Dorsza wedzonego, w cenie 26 zl/ 1 kg, o wartosci 15,47 zt.

W wyniku czynnosci majacych na celu sprawdzenie identyfikacji gatunkowej ryb
inspektorzy stwierdzili, na podstawie dowodéw =zakupu - faktur VAT oraz oznakowania
znajdujqcego;sié na opakowaniach zbiorczych, podmiane gatunkowa 2 partii ryb, tj..

— Ptaty z dorsza” zastgpione zostaty ,Filetem z czarniaka”,
,Dorsz wedzony" zastapiony zostat ,Plamiakiem tusza wedzona na gorgco”.

Na pddstawie art. 37 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1379/201545 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdinej organizacji rynkéw produktow
rybotowstwa | akwakultury, zmieniajace rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1184/2006
i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. Urz. UE L
z 2013 r. Nr 354, str. 1, z pézn. zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem 1379/2013, w zwiazku
z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (tekst jednolity
Dz. U. z 201&;: r. poz. 262, z pézn. zm.) minister wiasciwy do spraw rybotowstwa prowadzi wykaz
oznaczen handlowych przyjetych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przedmiotowym
wykazie oznaczen handlowych gatunkéw ryb oraz wodnych bezkregowcow wprowadzonych
do obrotu na rynek polski (stan na dzien 06.02.2018 r.) wyszczegolnione zostaty m.in.:

- 4 odmiany iigétunku ryb o nazwie Dorsz ij..

1. Dorsz atlantycki (Gadus morhua),

2. Dorsz battycki (Gadus morhua callarias),

3. Dorsz grenlandzki (Gadus morhua ogac),

4, Dorsé pacyficzny (Gadus macrocephalus)
oraz gatunekf ryby Czarniak (Pollachius virens) i ryby Plamiak (tupacz) (Melanogrammus
aeglefinus).

Analizujgc powyzsze stwierdzono, iz ryba Czarniak oraz Plamiak nie jest zaliczana
do gatunku ryb wyszczegdlnionych pod nazwg Dorsz. Wskazana nieprawidtowo$¢ $wiadczy
0 zafa#szowariiu produktu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej. W mysl ww.
przepisu artykut zafatszowany to produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi
jakosci handlowe] poszczegolnych artykutdw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistegcé skfadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposdb
naruszaja intéresy konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe
niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlinych artykutdw rolno -
spozywczych albo niezgodna z prawda.




Przeprowadzone czynnosci kontrolne zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
ZNG.8361.283.2018) oraz zataczniku nr 1 do protokotu kontroli — ,Zestawienie lﬁr020nych ryb
| przetworow rybnych sprawdzonych w zakresie prawidtowosci oznakowania w sklepie rybnym
Jarostawa Organ, 49-306 Brzeg, ul. Diuga 31, stan na dzied 09 - 10.10.2018 r.”. Przedmiotowe
dokumenty zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez Strone w dniu 12.10.2018 .

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Opolski WIIH uznat za zasadne wszczecie
postepowania administracyjnego w celu wymierzenia Stronie kary pienieznej na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej. Pismem z dnia 21.11.2018 r. Opolski WIIH zawiadomit
Strong o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego. Strona zostata takze
poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej,
na podstawie art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), prawo do zapoznania
sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan.

Ponadto Opolski WIIH zwrdcit sie do Strony z zadaniem przekazania informacji o wielkosci
obrotéw oraz przychodu za rok 2017, ktére Strona przestata pismem z dnia 29.11.2018r.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuije.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejékiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdine zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31, str. 1, z pozn. zm.), zwanego
dalej rozporzgdzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzgce przedsiebiorstwd spozywcze
zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania idystrybucji zgodno$é zywnosci
z wymogami prawa zywnosciowego wtasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania
tych wymogow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, str. 18, z pozn. zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem
nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé konsumenta w btad, co do
wiasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnoéci co do jego charakteru, tozsamosci,
wtadciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub

produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat
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zywnosci muszg byc rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta. Art. 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia wskazuje, iz podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za
informacje na temat zywnos$ci zapewnia obecnos¢ i rzetelnosé tych informacji zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem w tym zakresie oraz z wymogami odpowiednich przepisdw krajowych.
Ponadto w my$| art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia podmioty dziatajgce na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrola wymogow prawa
dotyczacego ' informacji natemat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalnosci iupewniajg sie, ze wymogi te sa spetnione. Obowiagzek
przekazywania konsumentom finalnym obowigzkowych informacji na temat Zywnosci
nieoznakowanej zostat ustanowiony w art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 1169/2011.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowiazkow wynikajacych z prawa
zywnosciowego w zakresie rzetelnego informowania konsumentéw o wprowadzanej do obrotu
zywnosci lezy po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry powinien stosowaé obowigzujace
normy w tym zakresie. Opolski WIIH podkresla, ze wymogi prawa zywno$ciowego dotyczace
jakosci handlowej odnosza sig do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie
zgodnosci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku
spozywczym i jest obowigzkowe takze na etapie handlu detalicznego. W przedmiotowej sprawie
podmiotem, ktéry wprowadzit do obrotu handlowego zafatszowane ryby, azatem ponosi
odpowiedzialno$¢ za prawidtowosc ich oznakowania, jest Strona.

Biorgc powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu 2 parti produktéw
zafatszowanych.

Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 naktada na Panstwa Cztonkowskie obowiazek
wprowadzenia zasad dotyczacych $rodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna za wprowadzenie
do obrotu artykutow rolno-spozywczych zafatszowanych zostata okreslona w art. 40a ust. 1 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajacy do obrotu artykuty
rolno-spozywcze zafatszowane — podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizsze;
jednak niz 1 000 zt.

Nalezy podkreslic, iz w celu zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane
przypisanie winy podmiotowi wprowadzajacemu do obrotu produkt zywnosciowy zafatszowany.
Przytoczone przepisy sg wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktora ma charakter
obiektywny, a wiec wystarczy sam fakt zachowania naruszajacego te przepisy. Jak wskazywat
Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt
K 13/08, cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej
automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$é obiektywng za naruszenie
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ustawowych przepisow. Sankcja administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna,
co nie wytacza rowniez jej charakteru dyscyplinujaco - represyjnego, stad umocowanie organéw
administracji publicznej do nakfadania kar pienieznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt. Il GSK 917/11). | ‘

Opolski WIIH w my$| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysoko$é kary
pienigznej za wprowadzenie do obrotu 2 partii zafatszowanych ryb uwzglednit stopiert szkodliwosci
czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu dziatajacego na ryanu artykutow
rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartosc kéntrolowanych
artykutéw rolno-spozywczych.

Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwo$ci czynu i zakres naruszenia na poziomie
wysokim. Ujawnione nieprawidtowosci stanowig istotne naruszenie przepiséow wzakres;e jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych. Zamiast ryb zadeklarowanych w cennlku i na
wywieszkach cenowych jako ,Ptaty z dorsza” oraz ,Dorsz’ przedsiebiorca oferowat do sprzedazy
odpowiednio ,Filet z czarniaka” i ,Plamiaka tusze wedzong na gorgco’. Powyzsza nieprawidtowos$é
narusza interes ekonomiczny konsumentéw oraz wprowadza w biad, poniewaz kupujac tak
oznakowane ryby konsument miat pewnos¢, ze zakupit ryby z gatunku Dorsz*(:G.adus), a nie
Czarniaka (Pollachius virens) czy Plamiaka, tupacza (Melanogrammus aeglefihué). Wprawdzie
~Filet z Czarniaka” oraz ,,Plamiak tusza wedzony na gorgco” naleza do gatunku ryb dorszowatych,
lecz sg ich tanszymi zamiennikami. Wprowadzenie do obrotu handlowego produktéw
0 niewtasciwych nazwach mogto sugerowac wyzszg jako$é tych wyrobow i stanownc zachete do
zakupu.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ powstata wytacznie z winy Strony, ktéra mogta jej zapobiec
doktadajgc wiekszej starannosci podczas rutynowego sprawdzania oznakowania towaru przy jego
zakupie i odbiorze. Do obowiazkéw Strony nalezato sprawdzenie oznakowania oferowanych do
sprzedazy ryb i ich gatunkéw. Strona miata obowigzek podaé w cenniku oraz ril"a wywieszce
cenowej, zgodne z prawdg dane w zakresie nazw handlowych oferowanych do sprzédaZy ryb tzn.
nie ,Ptaty z dorsza” lecz ,Filet z Czarniaka’ oraz nie ,Dorsz’ lecz ,Plamiak tusza wedzony na
gorgco”. Cennik oraz wywieszki cenowe z btednymi nazwami gatunkéw ryb byty dla konsumenta
jedynym zrédiem informacji. Konsument dokonujac zakupu w speqallstycznym sklepte ktory
prowadzi sprzedaz ryb od wielu lat, moze oczekiwaé od sprzedawcy petnego profeSJonallzmu
i wiedzy w zakresie prowadzonej dziatalnoéci. Strona posiadata wiedze na temat gatunkow
sprzedawanych ryb, poniewaz na dowodach dostawy byly podane ich prawidiowe nazwy.
Wystarczytoby zachowanie wigkszej starannosci przy sporzgdzaniu oznaczen, aby przekazac
konsumentom petng i zgodna z prawdg informacje dotyczaca nazw sprzedawanych éroduktéw.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej okreslonej w sentencji decyzji Opolski WIIH uznat,
ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajacej wymiar

kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ przypadek wprowadzenia przez Strone do
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obrotu artykuiéw spozywczych zafatszowanych. Na uwzglednienie zastuguje takze zachowanie
przedsigbiorcy, ktory w toku czynnosci kontrolnych wyeliminowat ujawnione nieprawidtowosci.

Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, iz Strona zobowigzana jest do przestrzegania
prawa zywnosciowego oraz do zachowania najwyzszego poziomu dbatosci o przekazywanie
konsumentom obowiazkowych informacji na temat zywnosci.

Wielkos¢ obrotow i przychodu okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala
na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie do osiggniecia
funkeji prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego przedstawita informacje
0 wysokosci ':fptiychodu osiggnigtego w roku 2017, ktoéra Opolski WIIH uwzglednit przy ustalaniu
wysokosci kafy pienieznej.

Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 2 partie ryb zafalszowanych, o wartosci

2 730 zt. WsKkazana kwota zostata uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci kary.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy
0 jakoSci handlowej oraz pozytywnej postawy Strony, Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ kare
pieniezng w wysokoséci 7000 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu produktéw zafatszowanych.
Zdaniem orga:nu natozona na Strone sankcja jest wlasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim
jest zapewniénié, aby w sprzedazy byty dostepne wylacznie produkty odpowiadajgce jakosci
handlowej (w tym bez cech zafalszowania). Ponadto natozona sankcja jest adekwatna do

stwierdzonych naruszen oraz spetni swojg funkcje prewencyjna.

Na pojdstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna stanowiaca
dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000
NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stata si¢ ostateczna.

Opolski Wojewadzki
Inspektor Inspekcji Handlowe;

Pouczenie:

1. Na pod;stawie art. 127.§ 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z poézn. zm.)
od niniejszej decyzji Stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
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i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem
Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje
prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu administracyjnego.

W mysl| art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuiow
rolno - spozywczych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 2164) do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. 2 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800,
z p6zn. zm.), od ktdrej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuija:

Jarostaw Organ

ul. Dtuga 31

49-306 Brzeg
2. BAw miejscu
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