OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
45-068 Opole, ul. 1 Maja 1 Z
tel./tax 077 454 50 88, 077 454 50 80 SRS

ZNG.8361.292.2018

DECYZJA Nr 122/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowe] artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164) oraz art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z2018 r. poz. 2096, z p6Zn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy ,Frapo-Dystrybucja” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Hurtowa 2, 62-510 Konin, NIP 6650003213, kare pieniezna w wysokosci 1400 zt (stownie
ztotych: tysiac czterysta 00/100) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii jaj kurzych,
o wartosci 71,84 zi, nie odpowiadajacej wymaganiom okreslonym w art. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj
(Dz. Urz. UE Lz 2008 r. Nr 163, poz. 6, z pdzn. zm.), Z uwagi na zanizong mase jednostkowa jaj
w stosunku do zadeklarowanej na opakowaniu.

Uzasadnienie

W dniach 16, 17, 18 i 22 pazdziernika 2018 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-292/2018 z dnia 15.10.2018 r. przeprowadzili
kontrole w sklepie POLO market nr 1066, ul. Powstancéow Slaskich 2, 49-340 Lewin Brzeski,
w ktérym  Frapo-Dystrybucja” Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie,
zwana dalej Strong, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zakres kontroli obejmowat jakos¢ handlowa i oznakowanie jaj spozywczych
przeznaczonych do sprzedazy konsumentom oraz dziatalno$¢ przedsigbiorcy w zakresie wymagan

prawa zywnosciowego.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie nastepujacych przepisow:
- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
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sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165,
poz. 1, z pézn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno—-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z pézn. zm., obecnie tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164), zwane] dalej ustawg o jakosci handlowej,
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1930), zwanej dalej ustawg o Inspekgji Handlowej;

- art. 3ust. 1 pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowej.

W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy zweryfikowali prawidtowosci klasyfikacji jaj
w stosunku do klasy wagowej zadeklarowanej w oznakowaniu handlowym na opakowaniu
jednostkowym. Analizie poddano 1 partie jaj z chowu sciétkowego KarEggs (pakowanych
po 6 szt.) w iloSci 16 opakowan o liczebnosci 96 sztuk, w cenie sprzedazy 4,49 zt/op. o wartosci
71,84 zi, klasy A, deklarowanej klasy wagowej L, z oznaczeniem daty minimalnej trwatosci:
najlepiej spozy¢ przed: 30.10.2018, oznakowanych na jednostkowym jajku kodem producenta
2-PL-30171310. Producentem przedmiotowych jaj jest firma KarEggs Sp. z 0.0,
ul. Sowinskiego 11, 63-700 Krotoszyn.

Inspektorzy zakwestionowali przedmiotowe jaja z uwagi na niezgodnosé z zadeklarowana
klasg wagowa. W mysl z art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia
23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L z 2008 r.,
Nr163, poz. 6, z pozn. zm.), zwane dalej rozporzadzeniem Nr 589/2008, jaja klasy L
sklasyfikowane zostaly jako: jaja duze omasie 73 g > masa > 63 g. Natomiast czynnosci
przewazenia jaj wykazaly, ze 3854 % tj. 37 sztuk z partii o liczebnosci 96 sztuk, posiada
niezgodng mase netto w stosunku do zadeklarowanej w oznakowaniu. Adekwatnie do przepiséw
okreslonych wart. 27 rozporzadzenia nr 589/2008, uwzgledniono tolerancje wagowe, zgodnie
z ktorymi dopuszczalny odsetek jaj klas graniczacych z deklarowang nie moze byé wiekszy niz
10 %, natomiast odsetek jaj klasy bezposrednio nizszej od zadeklarowanej nie wiecej niz 5 %.
Majac na uwadze, ze partia jaj zawierata mniej niz 180 sztuk, dwukrotnie zwiekszono marginesy
tolerancji wagowej. Uwzgledniajgc zatem powigkszona do 10 % tolerancje wagowa dla jaj klasy
bezposrednio nizszej od zadeklarowanej stwierdzono, iz 28,94 % jaj nie speinialo wymagan
w zakresie klasyfikacji wagowej dla jaj deklarowanych jako klasa wagowa L.

Stwierdzone nieprawidiowosci $wiadcza o zafatszowaniu ww. produktu w rozumieniu art. 3
pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem artykut rolno — SpOZYywCzZy
zafatszowany to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakoéci handlowej
poszczegdinych artykutéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu
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lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy
konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane
w zakresie skfadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci,
zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe;.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
ZNG.8361.292.2018) oraz zatgczniku nr 2 do protokotu kontroli. W dniu 22.10.2018 r. ||}

_, upowazniona do reprezentowania Strony w trakcie kontroli, podpisata

przedmiotowe dokumenty nie wnoszac uwag do ich tresci.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH uznat za zasadne wszczecie
postepowania administracyjnego w celu wymierzenia Stronie kKary pienieznej na podstawie art. 40a
ust.1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Pismem z dnia 28.11.2018 r. Opolski WIIH zawiadomit
Strone owszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego. Strona zostata takze
poinformowana, ze przed wydaniem decyzji kofczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej,
na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z péZn. zm.), prawo do zapoznania
sig z aktami sprawy, a takize wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Jednoczesnie Opolski WIIH zwrécit sie do Strony z zadaniem okazania
dokumentow dotyczacych wielkosci obrotow i przychodu osiggnietych w 2017 .

Strona w pismie z dnia 04.12.2018 r. przedstawita oSwiadczenie o wysokosci uzyskanych
w 2017 r. przychodéw netto. Ponadto w pismie z dnia 06.12.2018 r. Strona przedstawita
stanowisko firmy KarEggs Sp. z 0.0. — dostawcy zakwestionowane] partii jaj, w ktorym podnosi,
iz zawyzona masa jednostkowa jaj w stosunku do zadeklarowanej wynika z czasu i temperatury
przechowywania. Strona zaznaczyla, ze doktada wszelkich staran by oferowane w placéwkach
handlowych towary odpowiadaty wymaganiom prawnym, a informacje umieszczane na
opakowaniach byly jasne, czytelne i niewprowadzajace klienta w btad Zaznaczyta rowniez,
Ze niezwlocznie po otrzymaniu informacji o nieprawidiowosciach wystosowata pismo do dostawcy
oraz zlozyta reklamacje na catg partie zakwestionowanych jaj.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit | stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego | Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31, poz. 1, z poéZn. zm.), zwanego
dalej rozporzgdzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze
zapewniaja na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania idystrybucji zgodno$¢ zywnosci
z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania

tych wymogow.
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W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE | 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz.Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, poz. 18, z pdézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem
nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie moga wprowadzac¢ konsumenta w biad, co do
wiasciwosci Srodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
witasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat
Zywnosci muszg byc rzetelne, jasne i fatwe do zrozumienia dla konsumenta.

Zagadnienie zakresu odpowiedzialnosci za informacje przekazywane konsumentom na
temat zywnosci zostalo uregulowane w rozporzgdzeniu nr 1169/2011. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat
Zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ tych informacji zgodnie z majacym zastosowanie
prawem w tym zakresie oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Ponadto w mysl
art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1169/2011 podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja
przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa
dotyczgcego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych

znaczenie dla ich dziatalnosci | upewniaja sie, Ze wymogi te sa spetnione.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowigzkéw w zakresie rzetelnego
informowania konsumentéw o wprowadzanej do obrotu zywnosci lezy po stronie kontrolowanego
przedsiebiorcy, ktory powinien stosowaé obowigzujace normy w tym zakresie. Opolski WIIH
podkresla, ze wymogi prawa zywnosciowego dotyczace jakosci handlowe] odnoszg sie do
zywnosci oferowane] konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami
spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku spozywczym i jest obowiazkowe na kazdym
etapie przetwarzania i dystrybucji. W przedmiotowej sprawie podmiotem, ktory wprowadzit
zafatszowane jaja do obrotu, jest Strona.

Wymagania w zakresie klas wagowych jaj zostaty okreslone w art. 4 rozporzadzenia
Nr 589/2008. Jaja klasy A klasyfikuje sie wg wagi na nastepujace klasy:
a) XL — bardzo duze, tj. masa=73qg;
b) L —duze tj. 73g=masaz63g;
c) M —érednie, tj. 63 g > masa 2 53 g;
d) S — male, tj masa<53q.
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Partie z zadeklarowana klasa wagowa liczace 180 i wiecej sztuk jaj moga zawierac nie
wiecej niz 10 % jaj klasy wagowe] graniczagcej z klasg oznaczona na opakowaniu, nie wiecej
jednak niz 5 % jaj nastepne] nizsze] klasy wagowej, o czym stanowi art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
nr 589/2008. Gdy kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 jaj, zwieksza sie dwukrotnie
marginesy okreslone w ust. 1 (art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 589/2008).

Partia zakwestionowanych jaj liczyta 96 sztuk, w zwiazku z powyzszym marginesy tolerancii
zostaty dwukrotnie zwiekszone t. z 10 % na 20 % w przypadku jaj klasy wagowej
graniczace] klasa oznaczong na opakowaniu oraz z 5% na 10 % dla jaj nastepne] nizszej klasy
wagowe]. W wyniku przewazenia przedmiotowe] parti jaj wykazano, 2e odsetek g
niespetniajacych wymagan okreslonych w deklaracji przedsiebiorcy - zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia Nr 589/2008 - w zakresie masy dla danej kategorii wagowej znacznie przekroczyt

dopuszczalng tolerancje masy jednostkowej. Stwierdzono 28,94 % jaj w_nizsze] klasie wagowe]

przy dopuszczalnej tolerancji 10 % tj. 9 szt. W weryfikowane] partii udziat jaj o masie nizszej niz

zadeklarowana klasa wagowa przekraczajgca limit tolerancji okreslony w art. 27 ust 2

rozporzgdzenia nr 589/2008 $wiadczy o zafatszowaniu pod wzgledem klasy wagowej.

Wedtug definicji okreslonej w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej, artykut rolno-
spozywczy zafalszowany to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi
jakoéci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob
naruszajg interesy konsumentdw, w szczegdlnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegodlnych artykutdw rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdsg,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawarto$ci netto lub klasy jakosci
handlowej.

Biorgc powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafatszowanego produktu

w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handfowej.

Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 naktada na Panstwa Czionkowskie obowigzek
wprowadzenia zasad dotyczacych srodkow i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa Zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna za wprowadzenie do

obrotu artykutdéw rolno-spozywczych zafatszowanych zostata okreslona w art. 40a ust.1 pkt 4
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ustawy o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajacy do obrotu artykuty
rolno-spozywcze zafalszowane — podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej
jednak niz 1 000 zt.

Nalezy podkresdli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt zywnosciowy zafatszowany. Przytoczony
przepis jest wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a zatem
wystarczy sam fakt zachowania naruszajgcego taki przepis. Jak wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt K 13/08, cecha
charakterystyczng sankeji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem
podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie ustawowych przepisow.
Sankcja administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wytacza réwniez jej
charakteru dyscyplinujgco-represyjnego, stad umocowanie organdw administracji publicznej do
naktadania kar pienieznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r,,
sygn. akt. Il GSK 917/11).

Opolski WIIH w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysokosé kary
pieniezne] uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnosc
podmiotu dziatajacego na rynku artykutdow rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotéw oraz

przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

Przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 partii jaj
zafatszowanych Opolski WIIH ocenil stopien szkodliwosci czynu i zakres naruszenia na
poziomie wysokim. Ujawnione nieprawidlowosci stanowia istotne naruszenie przepiséw
w zakresie jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Oferowanie do sprzedazy jaj o nizszej
masie niz deklarowana w oznakowaniu wprowadza konsumenta w biad, a takze pozbawia go
mozliwosci Swiadomego wyboru produktu, ktéry bedzie spelniat jego oczekiwania. Nalezy tu
podkreslic, ze stopien szkodliwosci czynu jest zalezny od stopnia niezgodnosci produktu m.in.
w zakresie zawartosci netto w odniesieniu do obowiazujacych standardéw handlowych,
okreslonych w przepisach o jakosci handlowe] dla poszczegdlnych artykutéw rolno -
spozywczych. Przedmiotowa partia jaj zawierata 28,94 % jaj klasy wagowej nizszej, graniczace;
z deklarowana klasa L, a tym samym przekraczata dopuszczalne przepisami tolerancje w zakresie
masy jednostkowe]. Konsumenci, podejmujac decyzje o zakupie, w konsekwencji nabywali towar
0 mniejszej masie za cene ustalong dla tego samego asortymentu o masie wyzsze|. ZaniZzenie
masy netto jaj, przy uwzglednieniu tolerancji wagowych stanowi o zafalszowaniu $rodka
spozywczego, co jest istotnym naruszeniem ekonomicznych intereséw konsumenta.

Przy ustalaniu wysokosci kary Opolski WIIH uznal, ze przebieg dotychczasowej
dziatalnosci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajgce] jej wymiar, gdyz jest to pierwszy
stwierdzony przez organ przypadek wprowadzenia przez Strone do obrotu artykutu spozywczego
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zafalszowanego. Na uwzglednienie zastuguje takze zachowanie Strony, ktora w toku czynnosci
kontrolnych wyeliminowata ujawnione nieprawidtowosci poprzez wycofanie kwestionowanych jaj
Z obrotu handlowego.

Wielkos¢ obrotow i przychodu ckresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie do osiagnigcia
funkcji prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego przedstawita informacje
o wysokosci przychodu osiagnietego w roku 2017, ktorg Opolski WIIH uwzglednit przy ustalaniu

wysokosci kary pieniezne;.

Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage wartosé kontrolowanych artykuiéw rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu partie jaj zafalszowanych o wartosci 71,84 zt.
Wartosc¢ ta nie stanowi przestanki do podwyzszenia wymiaru kary.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej oraz pozytywnej postawy Strony, ktéra w toku czynnosci kontrolnych usuneta
stwierdzone nieprawidlowosci Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ karg pienigzng w wysokosci
1400 zi z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii jaj zafatszowanych. Zdaniem organu natozona na
Strone sankcja bedzie wlasciwa dla osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w sprzedazy byly dostepne wylacznie produkty nie wykazujace cech zafatszowania. Ponadto
natozona sankcja jest adekwatna do stwierdzonych naruszen oraz speini swojg funkcje
prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej karg pieniezng stanowigca
dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wptacic na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBF
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata

sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki /
Inspekior Inspekeji Handlowe|

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2069, z p6in. zm.) od niniejsze)
decyzji Stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia
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jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pé2n. zm.) wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sgdu administracyjnego.

W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 2164) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r. poz. BOO, z pbZn. zm).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pd2n. zm.),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

i; Frapo-Dystrybucja”
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ul. Hurtowa 2
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