IEWODZKI INSPEKTO!
NDLOWEJ

il 41 AMala 4
£ i, 1 mvaja 1

Nr ZNG.8361.294.2017

DECYZJA Nr 17/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 iust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 2212) w zwigzku
zart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy ,IGA 1l Andrzej Goliszewski, Anna Goliszewska, Ireneusz
Goliszewski” spotka jawna z siedzibg w Strzelcach Opolskich, Plac Targowy 9, 47-100 Strzelce
Opolskie, NIP 7561285558, kare pienigzna w wysokosci 2 000 zt (stownie ztotych: dwa tysigce
00/100) w zwigzku zwprowadzeniem do obrotu 2 potraw zafalszowanych oferowanych
w karcie menu pod nazwami: Satatka pasterska (satata lodowa z marynowang feta, dojrzatymi
pomidorami, soczystym ogérkiem zielonym oraz greckimi oliwkami skropiona sosem vinegrette) oraz
Kotlet Cordon Bleu (panierowany kotlet cielecy nadziewany serem i szynka podany z frytkami,
suréwka z biatej kapusty).

Powyzsza naleznos¢ nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy

Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Uzasadnienie

W dniach 10, 11, 12§ 13.10. 2017 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej OWIIH, dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr ZNG-294/2017 z dnia 09.10.2017r., przeprowadzili kontrole
w Restauracji Centrum Browar zlokalizowanej w Strzelcach Opolskich przy ul. Kosciuszki 4,
nalezacej do przedsigbiorcy ,IGA Il Andrzej Goliszewski, Anna Goliszewska, Ireneusz Goliszewski”

spotka jawna, zwanego dalej Strong.
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Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pézn. zm.);

~ art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldw rolno —
spozywczych (obecnie: tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212), zwanej dalej ustawg
o jakodci, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekciji
Handlowej (obecnie: tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg o Inspekcji Handlowey,

- art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Inspekcji Handlowey.

Zakres kontroli obejmowat weryfikacje rzetelnosci obstugi konsumentéw, jakosci handlowej
oferowanych potraw i napojéow oraz surowcow uzytych do produkcji, a takze prawidtowosci
funkcjonowania placéwki gastronomicznej pod katem przestrzegania prawa zywnosciowego. W toku
kontroli inspektorzy wystepujacy w charakterze konsumentéw dokonali zakupu m.in.:

- 1 porcji Safatki pasterskiej (satata lodowa z marynowang feta, dojrzatymi pomidorami,
soczystym ogoérkiem zielonym oraz greckimi oliwkami skropiona sosem vinegrette ) W cenie
15 zt za porcje, zwanej dalej Safatkg pasterska;

- 1 porcji Kotleta Cordon Bleu (panierowany kotlet cielecy nadziewany serem i szynkg podany
z frytkami, suréwka z biatej kapusty) w cenie 34 zt za porcje zwanego dalej Kotletem Cordon
Bleu.

Zamowienie zostato ztozone w oparciu o znajdujgce sie na sali konsumenckiej karty menu.
W wyniku czynnoéci majacych na celu identyfikacje surowcow wykorzystywanych do realizacji
zamodwienia inspektorzy ujawnili, iz do sporzadzenia Safatki pasterskiej kucharz uzyt sera
satatkowo-kanapkowego pétttustego ,Favita” zamiast deklarowanego sera feta.

Ponadto w celu sprawdzenia jakosci handlowej oferowanych do sprzedazy potraw inspektorzy
pobrali do badan laboratoryjnych probke Kotleta Cordon Bleu. Badania wykonane
w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w
Katowicach wykazaty obecno$¢ wotowiny i drobiu w potrawie, natomiast nie wykazaty obecnosci
wieprzowiny i baraniny. Zgodnie z deklaracja kontrolowanego Kotlet Cordon Bleu powinien zostac
sporzadzony z dodatkiem szynki wieprzowej, natomiast do jego przygotowania uzyto fileta
drobiowego. Wyniki badan wykazaty zatem niezgodno$¢ z deklaracjg producenta. Sprawozdanie
z badan zostato przekazanie Stronie pismem z dnia 08.11.2017 .

Przeprowadzone czynnosci kontrolne zostalty udokumentowane w protokole kontroli
ZNG.8361.294.2017, ktéry w dniu 13.10.2017 r. zostat bez uwag podpisany iodebrany przez
wspolnika spotki Anne Goliszewska.



Majgc powyzsze na uwadze, OWI/H pismem z dnia 19.01.2018 r. zawiadomit Strone
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakos$ci. Strona zostata poinformowana, ze przed
wydaniem decyzji korczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej, na podstawie art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia
sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, w terminie 10 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia. Ponadto OWIIH, na podstawie art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci, zwrécit
sig do Strony z zgdaniem przedstawienia dokumentow dotyczacych wielkosci osiggnietych obrotow
i przychodu w 2016 r.

W dniu 29.01.2018 r. do organu wptyneto oswiadczenie wspolnika spétki Ireneusza

Goliszewskiego o wielkosci osiagnietego obrotu.

W toku postepowania administracyjnego OWIIH ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogodlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzgce
przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$é zywnosci z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalno$ci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow.

Wymagania dotyczace informowania na temat zywnos$ci oraz zakresy odpowiedzialnosci
podmiotow dziatajgcych na rynku spozywczym zostaty ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, str. 18, z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem
nr 1169/2011.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011 informacje na temat zywnosci nie
moga wprowadzac konsumenta w btad co do wtasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci
co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011
stanowi, ze informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla

konsumenta.
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W celu wyjasnienia pojecia ,wprowadzania konsumenta w btgd” mozna postuzyé sie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2070). Zgodnie z ww. przepisem dziatanie przedsiebiorcy
wprowadza w btad, jezeli w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
W mysl art. 5 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy dziatanie wprowadzajgce w btad moze dotyczyé cech
produktu, a w szczegdlnosci jego pochodzenia geograficznego, jakosci, sktadnikow, a zatem

zdaniem OWIIH dotyczy to takze oznakowania srodkow spozywczych.

Zagadnienie zakresu odpowiedzialnosci zostato uregulowane w art. 8 rozporzadzenia
nr 1169/2011. Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnosé tych
informacji zgodnie z majgcym zastosowanie prawem w tym zakresie oraz wymogami odpowiednich
przepisow krajowych. W mysl| art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 podmioty dziatajgce na
rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg
wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych

majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sie, ze wymogi te sg spetnione.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, iz niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych
z prawa zywnosciowego lezy wytacznie po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry powinien
stosowac obowigzujgce normy w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze wymogi prawa zywnosciowego
dotyczgce jakosci handlowej odnosza sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez
zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku
spozywczym | jest obowigzkowe takze na etapie handlu detalicznego. W przedmiotowe] sprawie
podmiotem, ktory wprowadzit zakwestionowane potrawy do obrotu, a zatem ponosi
odpowiedzialnos¢ za rzetelnosc informacji na temat zywnosci, jest Strona.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci zafatszowanym artykutem rolno —spozywczym jest
produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegéinych
artykutéw rolno — spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany
dotyczgce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci,
jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentéw finalnych,
w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci

handlowej poszczegolnych artykutéw rolno —spozywczych albo niezgodng z prawda.

Nazwa sera feta zostata zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i znajduje sie
w wykazie stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1107/96 z dnia 12 czerwca
1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedurg
okreslong w art. 17 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz. Urz. UE L z 1996 r. Nr 148, str. 1,

z pézn. zm.). Powyzsza nazwa jest zarezerwowana dla sera spetniajgcego wymagania okreslone
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w specyfikacji tego produktu. W mysl art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych
i srodkow spozywczych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 343, str. 1, z pézn. zm.) zarejestrowane nazwy
sg chronione przed wszelkim bezposrednim Ilub posrednim wykorzystywaniem w celach
komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do produktow nieobjetych rejestracja, jesli
produkty te sg porownywalne do produktéw zarejestrowanych pod tg nazwa lub jesli jej stosowanie
stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym réwniez w sytuacji, gdy produkty te sa

wykorzystywane jako sktadnik.

Ser feta wytwarzany jest tradycyjna metoda wytgcznie z mileka owczego lub z mieszanki
mleka owczego i koziego, pochodzacego z okreslonych regiondéw Grecji. Ser satatkowo-kanapkowy
pofttusty ,Favita” uzyty do sporzadzenia Safatki pasterskiej nie posiadat w wykazie sktadnikow ww.
rodzajow mleka i zostat wyprodukowany w Polsce.

Analiza sktadu surowcowego kontrolowanej potrawy wykazata wiec jednoznacznie podmiane
asortymentowq polegajgcg na zastapieniu drozszego sktadnika, o chronionej nazwie pochodzenia,
produktem tanszym. Nieprawdziwa informacja o potrawie sugerowata jej szczegéine wtasciwosci,

ktorych w rzeczywistosci nie posiadata.

Badania laboratoryjne Kotleta Cordon Bleu wykazaty obecno$¢ wotowiny i drobiu, natomiast
nie wykazaty obecnosci wieprzowiny. Z opisu potrawy w karcie menu wynika, iz do jej sporzadzenia
uzywana jest szynka, co przecigtnemu konsumentowi moze sugerowaé, iz jest to szynka
wieprzowa. Z pisma Strony z dnia 17.11.2017 wynika, iz do zamiany sktadnika (szynki na filet
drobiowy) doszto przez nieuwage i problemy jezykowe pomocy kuchennej. Strona
w przedmiotowym pi$mie podniosta, iz zastosowany filet drobiowy jest drozszym sktadnikiem niz

deklarowana w menu szynka.

Zastosowanie innych skfadnikéw niz wykazane w nazwach i opisach potraw zawartych
w kartach menu oraz niepoinformowanie o tym fakcie konsumentéw przed zrealizowaniem
zamowienia, wprowadza w btad co do wiasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegolnosci co do
jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Nr 1169/2011 oraz spetnia definicje produktu zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy
0 jakosci.

Biorac powyzsze pod uwage OWIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa

zywnosciowego i byta odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafatszowanych potraw.

Artykut 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek
wprowadzenia zasad dotyczacych $rodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnosciowego, przy czym powinny by¢ one skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie odpowiedzialno$é karno-administracyjna za wprowadzenie do obrotu
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artykutéw zafatszowanych wynika z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci. Zgodnie z ww. przepisem
podmiot wprowadzajacy do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane podlega karze
pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt zafatszowany. Przytoczony przepis jest
wyrazem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec juz za sam fakt
zachowania naruszajgcego taki przepis. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu
orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08, cechg charakterystyczng sankc;ji
administracyjnej jest zalozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszgcego
odpowiedzialno$¢ obiektywna za naruszenie ustawowych przepisdw. Sankcja administracyjna ma
przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wytgcza rowniez jej charakteru dyscyplinujgco-
represyjnego, stgd umocowanie organdow administracji publicznej do naktadania kar pienieznych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r, sygn. akt.
1 GSK 917/11).

OWIIH, w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej z tytutu
wprowadzenia do obrotu zafatszowanych artykutow rolno-spozywczych uwzglednit stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu dziatajgcego na rynku
artykutow rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartosé
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

Majgc na uwadze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy OWIIH ocenit
stopien szkodliwosci czynu i zakres naruszenia na poziomie wysokim. Ujawnione
nieprawidtowosci stanowig powazne naruszenie przepiséw o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych. Strona uchybita zasadniczym wymogom w zakresie oznakowania i wiasciwosci
produktdw, a stwierdzona praktyka w wysokim stopniu godzi w interesy konsumentow. Uzycie
w kartach menu niezgodnych z prawdg danych w zakresie nazw produktéw mogto wprowadzi¢
kupujacych w btad co do jakosci nabywanych srodkow spozywczych.

Nalezy podkresli¢, iz jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego i zdrowotnego, ktérego czescig skladowa jest mozliwosé
podejmowania $wiadomych wyboréw. W tym celu konieczne jest przekazywanie kupujgcym petnych
i rzetelnych informacji o oferowanych produktach. W przypadku placéwek gastronomicznych
fundamentalne znaczenie majg wiec dane zawarte w kartach menu. Wiasciwa nazwa potrawy oraz
wykaz zastosowanych skfadnikéw jest przy tym jednym z najwazniejszych elementéw oznakowania,
umozliwiajacych jego identyfikacje. Strona ponosi zatem peitng odpowiedzialnos¢ za stwierdzone
nieprawidtowosci, naruszajgce podstawowe przepisy prawa zywnosciowego oraz istotne interesy

konsumentow, w tym interes ekonomiczny.
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Niezaleznie od powyzszego OWIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci
Strony nie stanowi przestanki zaostrzajacej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez
organ przypadek wprowadzenia przez Strone do obrotu artykutdw rolno - spozywczych
zafatszowanych. Nie bez znaczenia pozostaje jednak okolicznos¢, iz Strona jako profesjonalista
w branzy gastronomicznej zobowigzana jest do przestrzegania norm prawa zywnosciowego oraz do

zachowania najwyzszego poziomu dbatosci o rzetelne informowanie konsumentéw.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu okresla pozycje przedsigbiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru sankcji do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie do osiggniecia
funkcji prewencyjnej kary. W imieniu Strony wspdlnik spétki w toku postepowania administracyjnego
ztozyt oswiadczenie o wysokosci obrotu za rok 2016, ktore OWIIH uwzglednit przy ustalaniu

wysokosci kary pienieznej.

Ponadto OWIIH wzigt pod uwage wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno -
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu zafatszowane 2 partie potraw o wartosci 49 zi.

Warto$c ta nie jest znaczna i nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjnej.

Po uwzglednieniu ww. przestanek OWIIH wymierzyt Stronie kare pieniezng w dolnej granicy
przewidzianej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, tj. w kwocie 2 000 zt. Zdaniem
organu natozona sankcja bedzie wiasciwa dla osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w sprzedazy byty dostepne wytacznie produkty nieposiadajgce cech zafatszowania. Ponadto
wymierzona kara miesci sie wustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do

stwierdzonych naruszen oraz spetni swojg funkcje prewencyjna.

Majac na uwadze powyzsze OWIIH wymierza kare jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z \dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje Stronie odwotanie w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja
1, 45-068 Opole.
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Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.1257,
z podzn.zm).

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktore| nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

W my$l art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 201, z pdzn. zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pézn. zm.),
od ktorej naliczane s odsetki za zwtoke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

BG

15

./GA Il Andrzej Goliszewski, Anna Goliszewska, Ireneusz Goliszewski" spotka jawna
Plac Targowy 9

47-100 Strzelce Opolskie

BA w/m

ala
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