OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
45-068 Opole, ul. 1 Maja 1
Wl/fax 077 454 50 88, 077 454 50 89 RS, St

ZNG.8361.46.2018

DECYZJA Nr 33/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowe] artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212 z pdézn. zm)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pozn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy Koray Sariyar prowadzacemu dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma
~NAZAR” KORAY SARIYAR, ul. Krzywa 9, 40-061 Katowice, NIP 9542377220, karg pienigzng
w wysokosci 3000 zt (stownie ztotych: trzy tysigce 00/100), z tytutu wprowadzenia do obrotu
2 partii potraw o wartosci 25 zt, pod nazwami:

-~ Kebab kubetek w cenie 14 zt za porcje 130g,

- Kebab kubetek samo migso w cenie 11 zt za porcje 200g,
zafatszowanych - z uwagi na uzycie do produkcji innego surowca migsnego niz deklarowany oraz
o niewtasciwe] jakosci handlowej - z uwagi na nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy informaciji,

o obecnych w potrawach, sktadnikach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji.

Uzasadnienie

W dniach 06, 07, 08 i 09.02.2018 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-46/2018 z dnia 05.02.2018 r., przeprowadzili kontrole w lokalu
gastronomicznym ,Nazar”, ul. Ozimska 2 lok. 1B, 45-072 Opole, nalezacym do przedsigbiorcy
JNAZAR” KORAY SARIYAR, ul. Krzywa 9, 40-061 Katowice, zwanego dalej Strona.
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Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujgcych aktéw prawnych:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z p6zn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212 z p6zn.zm.), zwanej dalej ustawg
0 jakoSci handlowej, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowe] (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowey;

- art. 3ust. 1 pkt 1i2 ustawy o Inspekcji Handlowey.

Zakres kontroli obejmowat rzetelno$¢ obstugi konsumentéw, jako$é handlowa oferowanych
potraw i napojow oraz surowcéw uzytych do produkcji, a takze prawidiowo$é funkcjonowania
placowki gastronomicznej pod katem przestrzegania prawa zywnosciowego.

Przed ujawnieniem charakteru stuzbowego inspektorzy wystepujac w charakterze
konsumentow dokonali zakupu kontrolnego m. in.: porcji potrawy pod nazwa: Kebab kubetek oraz
porcji potrawy pod nazwg: Kebab kubetek samo migso, zwanych dalej Kebabami.

Przedmiotowe potrawy zostaty wyprodukowane na zaméwienie inspektorow w dniu 6.02.2018 r.
w lokalu gastronomicznym ,Nazar” w Opolu. Zamowienie zostato ztozone w oparciu o znajdujacy
si¢ na sali konsumpcyjnej cennik oraz informacje udzielona przez obstugujacego pracownika.
Zgodnie z deklaracjg uwidoczniong w cenniku potrawy powinny by¢ sporzadzone z miesa
wotowego. Dodatkowo pracownik Strony przed przyjeciem zaméwienia potwierdzit, ze do produkciji

Kebabow uzywa miesa wotowego.

Inspektorzy po przeanalizowaniu oznakowania surowca miesnego ustalili, iz do
przygotowania Kebabéw pracownik Strony uzyt produktu pod nazwa Kebab Wotowo - Indyczy
(migso wotowe 45% i migso indycze 45%) wyprodukowanego przez GASTROPOL Sp. z 0.0,
ul. Poczty Gdanskiej 14a, 42-609 Tarnowskie Gory. Strona zakupita przedmiotowy surowiec od
producenta w dniu 26.01.2018 za fakturg VAT 235/01/2018.

W czasie kontroli przedstawiciel Strony ztozyt pisemne o$wiadczenie, w ktorym potwierdzit,
ze Kebaby zostaty sporzadzone z miesa wotowo — indyczego, zamiast wotowego.

Uzycie do produkcji Kebabdw innych sktadnikéw niz zadeklarowane w miejscu sprzedazy
swiadczy o zafalszowaniu potraw w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowey.




Ponadto analiza informacji zawartych w cenniku oraz oznakowania opakowan
jednostkowych surowcow wykazata, ze w ocenianych potrawach wystepowaty substancje
powodujgce alergie lub reakcje nietolerancii:

- Kebab kubetek (gluten, biatko sojowe, gorczyca, jaja kurze w proszku, mleko i

biatka);

- Kebab kubetek samo mieso (gluten, biatko sojowe).
Strona nie poinformowata konsumentow o wystepujacych w potrawach sktadnikach powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji. Narusza to obowiazek okreslony w art. 9 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku
z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1924/2006 i (WE) Nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego iRady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 608/2004 (Dz. Urz. UE. Lz 2011 r.
Nr 304, str. 18, z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem (UE) Nr 1169/2011.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ $éwiadczy o niewtasciwej jakosci handlowej Kebabow

(art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowoéci zostaty udokumentowane w protokole kontroli
(nr akt ZNG.8361.46.2018), zataczniku nr 2 do protokotu kontroli oraz protokole ogledzin.
Przedmiotowe dokumenty zostaly bez uwag podpisane i odebrane przez petnomocnika Strony.

W dniu 09.02.2018 r. petnomocnik Strony podpisat protokét kontroli.

Majac powyzsze na uwadze Opolski WIIH uznat za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego w celu wymierzenia Stronie kary pienigznej na podstawie art. 40a ust.1 pkt 3 i 4
ustawy o jakosci handlowej. Pismem z dnia 13.03.2018 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego. Strona zostata takze poinformowana,
ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej, na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. 22017 r. poz. 1257, z pozn. zm.), prawo do zapoznania sig z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatdbw oraz zgtoszonych zadan.
Jednoczesnie Opolski WIIH zwrécit sie do Strony z zadaniem okazania dokumentdw dotyczacych

wielkosci obrotow i przychodu osiggnietych w 2016 r.
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Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekciji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
| Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogodlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci  oraz
ustanawiajgcego procedury z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z pézn. zm.), zwanego dale; rozporzgdzeniem (WE) Nr 178/2002. podmioty prowadzace
przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
I dystrybucji zgodno$é zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia (UE) Nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci
nie moga wprowadza¢ konsumenta w btad, co do wiasciwosci s$rodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, skfadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) Nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Zagadnienie zakresu odpowiedzialnosci za informacje przekazywane konsumentom na
temat zywnosci zostato uregulowane w rozporzgdzeniu (UE) Nr 1169/2011. Zgodnie z art. 8 ust. 2
ww. rozporzadzenia podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na
temat zywnosci zapewnia obecnosé i rzetelnosé tych informacji zgodnie z majacym zastosowanie
prawem w tym zakresie oraz z wymogami odpowiednich przepisdw krajowych. Ponadto w mysl
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011 podmioty dziatajgce na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majagcych
znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sie, ze wymogi te sa spetnione. Zasadnicze znaczenie
dla produktéw oferowanych do sprzedazy bez opakowania, w tym przeznaczonych do
bezposredniej konsumpcji ma art. 8 ust. 6 rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011, zgodnie z ktorym
podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja w przedsiebiorstwach pozostajacych pod
ich kontrolg przekazywanie informacji na temat zywnosci nieopakowanej przeznaczonej do
dostarczenia do konsumenta finalnego Ilub do zaktadéw Zywienia zbiorowego podmiotowi
dziatajacemu na rynku spozywczym otrzymujgcemu zywnosc, aby umozliwi¢, tam gdzie jest to

wymagane, przekazywanie konsumentom finalnym obowigzkowych informaciji na temat Zywnosci.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsigbiorcy, ktoéry powinien stosowaé
obowigzujgce normy w tym zakresie. Opolski WIIH podkresla, ze wymogi dotyczace jakosci

handlowej odnoszg sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez spetnienie obowiazkéw
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wynikajgcym z prawa zywnosciowego spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku
spozywczym i jest obowigzkowe takze na etapie handlu detalicznego. W przedmiotowe; sprawie
podmiotem, ktory wprowadzit kwestionowane produkty do obrotu, a zatem ponosi

odpowiedzialnos¢ za prawidtowosc oznakowania oferowanych do sprzedazy potraw, jest Strona.

Informacje dotyczace oferowanej do spozycia zywnosci powinny by¢ bezposrednio
udostepnione konsumentom w miejscu sprzedazy. Informacje na temat zywno$ci zamieszczane w
cennikach lub w kartach menu majg zapewni¢ konsumentom petng wiedze na temat nabywanych
potraw i napojow.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej za artykut rolno-spozywczy
zafatszowany nalezy uznac produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi
jakosci handlowej poszczegdélnych artykutow rolno-spozywczych albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego skfadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb
naruszajg interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodna
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegoéinych artykutdow rolno-spozywczych albo

niezgodna z prawda.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jakos¢ handlowa to cechy
artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o jakoSci
handlowej, artykuty rolno-spozywcze charakteryzujg sie niewlasciwa jakoscia handlowa, jezeli
nie spetniajg wymagan w zakresie jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej

oraz dodatkowych wymagan dotyczacych tych artykutéw zadeklarowanych przez producenta.

Obowigzek uwidaczniania informacji w zakresie obecnych w potrawie sktadnikow
alergennych wynika z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011. Zgodnie z jego trescig
w przypadku oferowania $rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym bez
opakowania lub w przypadku pakowania srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenia konsumenta lub ich pakowania do bezposredniej sprzedazy o czy stanowi art. 9 ust. 1 lit.

c rozporzgdzenia (UE) Nr 1169/2011 jest obowigzkowe.

Powyzszy artykut wskazuje na wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze w
przetworstwie wymienione w zataczniku Il lub uzyskane z substancji lub produktéw wymienionych

w zataczniku powodujace alergie lub reakcje nietolerancji.
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Zatgcznik Il do rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011 zawiera liste 14 rodzajow produktéow
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji. W ocenianych Kebabach wystepowaty produkty
takie jak: gluten, biatko sojowe, gorczyca, jaja kurze w proszku, mleko i biatka mleka wymienione
ww. zataczniku, zatem Strona miata obowigzek poinformowaé konsumentéw o obecnosci tych

substancji w oferowanych do sprzedazy potrawach.

Prawidiowe oznakowanie $rodkéw spozywczych umozliwia wtasciwg ochrone interesow
konsumenta, ktéra stanowi priorytet polityki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. W tym celu
wdrozono szereg norm prawnych w odniesieniu nie tylko do kontroli zywnosci u producentéow,
przetworcow i sprzedawcodw, ale réwniez prawidtowego udostepniania konsumentom informacji na
temat artykutbw spozywczych. Wszystkie te przepisy majg gwarantowa¢ bezpieczenstwo
produktéw zywnosciowych na kazdym etapie fancucha produkcji i dystrybuciji.

Biorgc powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu Kebabdw zafalszowanych oraz

o niewtaéciwej jakosci handlowe;.

Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 naktada na Parnstwa Cztonkowskie
obowigzek wprowadzenia zasad dotyczacych $rodkow i kar majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce. W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna za
wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno-spozywczych o niewtasciwej jakosci handlowej oraz
zafatszowanych zostata okreslona odpowiednio w art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisami podmiot wprowadzajacy do obrotu artykuty
rolno-spozywcze:

- nieodpowiadajgce jakosci handlowe] okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw — podlega karze pienieznej

w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby

zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie

nizszej jednak niz 500 zt,

- zafatszowane - podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak
niz 1 000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania sankcji nie jest wymagane przypisanie winy
podmiotowi wprowadzajacemu do obrotu produkt zywnosciowy zafatszowany lub o niewtasciwe;]
jakosci handlowej. Przytoczone przepisy sg wyrazem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktéra ma
charakter obiektywny. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku
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z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt K 13/08, cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest
zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnosc
obiektywng za naruszenie ustawowych przepiséw. Sankcja administracyjna ma przede wszystkim
funkcje prewencyjng, co nie wytacza réwniez jej charakteru dyscyplinujaco-represyjnego, stad
umocowanie organow administracji publicznej do naktadania kar pienieznych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt. Il GSK 917/11).

Opolski WIIH, w mysl| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysokoS¢ kary
pieniezne] uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc
podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotéw oraz

przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutdéw rolno-spozywczych.

Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwosci i zakres naruszenia na poziomie najwyzszym.
Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci stanowig razace naruszenie przepisow w zakresie
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Strona uchybita istotnym wymogom w zakresie
witasciwosci produktow. Uzycie do produkcji potraw innego sktadnika niz deklarowany w cenniku,
wprowadzito konsumentéw w btad, co do wiasciwosci nabywanych potraw. Stwierdzona
nieprawidtowos$¢, polegajaca na zamianie drozszego sktadnika jego tanszym zamiennikiem,
powstata u kontrolowanego przedsiebiorcy. Zadeklarowanie w cenniku miesa wotowego zamiast
wotowo-indyczego sugerowac lepszg jako$¢ oferowanych potraw i wptynaé na atrakcyjnosé¢ oferty.
Podkreslic nalezy, ze uzyty do produkcji surowiec migsny byt prawidtowo oznakowany przez
producenta, a nieprawidtowos$¢ powstata z winy Strony. Strona jako profesjonalista na rynku ustug
gastronomicznych powinna skrupulatnie przestrzegac¢ przepiséw prawa zywnosciowego i w petni
wywiazywac sie z wiasnych deklaracji w zakresie jakosci oferowanych do sprzedazy wyrobow.
Nalezy podkresli¢, ze jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego i zdrowotnego, ktérego nieodzownym elementem jest mozliwo$¢ podejmowania
swiadomych wyboréw. Dziatania polegajace na sprzedazy produktéw o innym sktadzie niz
deklarowany w ofercie mogto zachecaé¢ konsumenta do wyboru wiasnie tego produktu,
pozostawiajac go w btednym przekonaniu, iz nabywa produkt drozszy o wyzszych walorach
smakowych ijakosciowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze oceniane potrawy byty nie tylko
zafatszowane ale rowniez nie spetniaty wymogéw jakosci handlowej z uwagi na nieuwidocznienie
w miejscu sprzedazy informacji o sktadnikach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, co
rowniez miato wptyw na ocene stopnia szkodliwoséci czynu. Do obowigzkéw Strony jako podmiotu
dziatajgcego na rynku spozywczym nalezato uwidocznienie konsumentom informacji w zakresie
wykazu substancji powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, znajdujgcych sig
w oferowanych do sprzedazy potrawach. Informacje te sg istotne dla ochrony zdrowia i zycia
konsumentéw. Strona tego nie uczynita, co skutkowato wprowadzeniem do obrotu wyrobow

kulinarnych bez wymaganych prawem oznaczen. W tym miejscu Opolski WIIH podkresla,
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ze nieuwidocznienie sktadnikow alergennych lub powodujacych reakcje nietolerancji moze mieé
wptyw na bezpieczenstwo konsumentéw. Spozycie nawet $ladowej ilosci tych sktadnikéw przez

osoby uczulone moze by¢ zagrozeniem dla ich zdrowia.

Przy ustalaniu wysokoséci kary Opolski WIIH ocenit przebieg dotychczasowej dziatalnosci
Strony, stwierdzajac, iz nie stanowi okolicznosci zaostrzajgcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy
stwierdzony przez organ przypadek wprowadzenia przez Strone do obrotu artykutéw spozywczych
zafatszowanych oraz o niewtaéciwej jakosci handlowej. Na uwzglednienie zastuguje takze
zachowanie przedsiebiorcy, ktéry wyeliminowat ujawnione nieprawidtowosci. Nie bez znaczenia
pozostaje jednak fakt, iz Strona jako profesjonalista w branzy gastronomicznej zobowiazana jest
do przestrzegania prawa zywno$ciowego oraz do zachowania najwyzszego poziomu dbatosci

0 wszystkie aspekty prowadzonej dziatalnosci.

Wielko$c obrotéw i przychodu okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie do osiagniecia
funkcji prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego przedstawita informacje
0 wysokosci przychodu osiggnietego w roku 2016. Opolski WIIH uwzglednit przedmiotowa
informacje przy ustalaniu wysokosci kary.

Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage warto$é kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 2 porcje potraw zafatszowanych oraz o niewtasciwe]
jakosci handlowe] o wartosci 25 zt. Warto$¢ poddanych kontroli artykutow spozywczych jest

nieznaczna i nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjne;.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 wustawy
0 jakosci handlowej oraz pozytywnej postawy Strony po ujawnieniu nieprawidiowoéci (usuniecie
stwierdzonych uchybien) Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare pieniezna
w wysokosci 3000 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu potraw zafatszowanych (z uwagi na uzycie
do produkcji innego surowca miesnego niz deklarowany), ktére dodatkowo nie spetniaty wymagan
jakosci handlowej (z uwagi na nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy informacji o sktadnikach
powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji obecnych w ww. potrawach). Zdaniem organu
natozona na Strone sankcja bedzie wilasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wytacznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej
bez cech zafatszowania. Ponadto natozona sankcja jest adekwatna do stwierdzonych naruszen

oraz spetnig swoja funkcje prewencyjna.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng stanowigca

dochdd budzetu panstwa, Strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP

Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

)polski Wojewodzki Inspektor

jz%f\{jdlowcj
/ qu / 'akom'm

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 12 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.) od niniejszej decyzji Stronie przysfuguje odwotanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, z pézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, z pézn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania Strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracii publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez Strong, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwolania ani skargi do sadu
administracyjnego.

W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdw roino- spozywczych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 2212 z pézn zm.) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pézn.zm)

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r

Ordynacja podatkowa (tekst Jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pézn. zm), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie
zart. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. .NAZAR" KORAY SARIYAR
ul. Krzywa 9
40-061 Katowice

2. BAw/m

3. ala

MJ
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