OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
45-068 Opole, ul. 1 Maja 1
tel./fax 077 454 50 88, 077 454 50 89 Opole, 2018.06. 18

ZNG.8361.121.2018

DECYZJA Nr 52/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z pézn. zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy Joannie Gut prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Joanna

Gut Klub Malucha ,Pluszowy Kacik”, ul. Elsnera 8, 49-200 Grodkéw, NIP 7531563768, kary

pienigzne w tacznej kwocie 1650 zt (stownie ztotych: jeden tysiac szeééset pie¢dziesiat 00/100).

Na wysokos¢ kar sktadajg sie:

1. kara w wysokosci 500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 partii potraw o niewtasciwej
jakosci handlowej z uwagi na nieuwidocznienie w jadiospisie informacji o wykazie sktadnikéw
oraz  obecnosci  skfadnikéw  powodujgcych alergie lub  reakcje  nietolerangji
(zupa ryzowa, pierogi ruskie);

2. kara w wysokosci 1150 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 produktow zafatszowanych:

- zastgpienie zadeklarowanego w jadiospisie masta produktem o nazwie ,Delma
Premium z mastem” zawierajacym 35% ttuszczu roslinnego i 4% ttuszczu mlecznego,
— zastgpienie zadeklarowanych w jadtospisie paréwek drobiowych produktem o nazwie

.Berlinki kietbasa wieprzowa homogenizowana wedzona parzona”.

Uzasadnienie

W dniach 18, 19 i 20.04.2018 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-121/2018 z dnia 17.04.2018 r., przeprowadzili kontrole w Klubie
Malucha ,Pluszowy Kacik”, ul. Elsnera 8, 49-200 Grodkow, w ktorym Joanna Gut zwana dalej
Strong, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych przepisow:

- art. 3ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
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kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pozn. zm.),

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg
o jakosci handlowej, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z pézn. zm.), zwane] dalej
ustawg o Inspekcji Handlowey,

- art. 3ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

W czasie kontroli ustalono, ze Strona w kontrolowanej placéwce przygotowuje $niadania
oraz podwieczorki. Dania obiadowe dowozone sg do placowki przez firme cateringowg PHU MAR-
JANEK Goswinowice, a nastepnie sa porcjowane i wydawane przez Strone.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH zakwestionowali positek
obiadowy sktadajgcy sie z zupy ryzowej oraz pierogéw ruskich o wartosci 10,00 zt. Przedmiotowe
potrawy zostaty zakwestionowane z uwagi na:

- brak wykazu skladnikéw wchodzacych w skiad potraw, co stanowi naruszenie § 19 ust. 1

pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 .

w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywczych (Dz. U. z 2015 r.

poz. 29, z pozn. zm.) zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie znakowania, w zwigzku

z art. 44 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 z dnia

25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat

zywnosci, zmiany rozporzgadzen Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1924/2006

inr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady

90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia

Komisji nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, str.18, z pozn. zm.), zwanego dalgj

rozporzagdzeniem nr 1169/2011;

- brak informacji o obecnosci w potrawach sktadnikéw, ktére moga powodowac

alergie lub reakcje nietolerancji (seler, gluten, jaja, mleko), co stanowi naruszenie art. 9

ust. 1 lit. c w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011.

Stwierdzone nieprawidiowosci $wiadczg o niewlasciwej jakosci handlowej ww. potraw.

Zgodnie z przedstawionym przez Strone jadiospisem, dzieci przebywajgce w Klubie
Malucha ,Pluszowy Kacik" na sniadanie powinny otrzymac kanapke z mastem, paréwki drobiowe
oraz herbate. Po analizie dowoddw zakupu na surowce uzyte do przygotowania $niadania
inspektorzy stwierdzili, iz w dniu 18.04.2018 r. Strona =zastgpita masto zadeklarowane

w jadtospisie, produktem o nazwie ,Delma Premium z mastem” zawierajgcym 35% tluszczu
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rodlinnego i 4% tluszczu mlecznego oraz parowki drobiowe produktem pod nazwa ,Berlinki

kietbasa wieprzowa homogenizowana wedzona parzona”.

Wskazane nieprawidlowosci $wiadcza o zafalszowaniu ww. produktow.

Wyniki kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt ZNG.8361.121.2018)
oraz zatgcznikach do protokotu kontroli. Przedmiotowe dokumenty zostaty bez uwag podpisane
i odebrane przez Strone w dniu 20.04.2018 .

Majac powyzsze na uwadze, Opolski WIIH uznat za zasadne wszczecie postepowania
administracyjnego w celu wymierzenia Stronie kar pienieznych na podstawie art. 40a ust.1 pkt 3i 4
ustawy o jakosci handlowej. W dniu 24.05.2018 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego. Strona zostata takze poinformowana, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej, na podstawie art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.), prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie
Opolski WIIH zwrocit sie do Strony z zadaniem okazania dokumentéw dotyczgcych wielkosci
obrotéw i przychodu osiagnietych w 2017 r.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury z
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego
dalej rozporzadzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze
zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zgodnos¢ zywnosci z
wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania
tych wymogow.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie
mogg wprowadza¢ konsumenta w biad, co do wilasciwosci Srodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do

zrozumienia dla konsumenta.

Zagadnienie zakresu odpowiedzialnosci za informacje przekazywane konsumentom na
temat zywnosci zostato uregulowane w rozporzgdzeniu nr 1169/2011. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ww.

rozporzgdzenia podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat
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zywnosci zapewnia obecnosc¢ i rzetelnos¢ tych informacji zgodnie z majacym zastosowanie
prawem w tym zakresie oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Ponadto w mysl|
art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1169/2011 podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja
przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogoéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majgcych

znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sa spetnione.

Z przytoczonych przepisow wynika, iz niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktory powinien stosowac
obowiazujgce normy w tym zakresie. Opolski WIIH podkresla, ze wymogi prawa zywnosciowego
dotyczgce jakosci handlowej odnosza sie do zywnosci oferowane] konsumentom, dlatego tez
zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na
rynku spozywczym | jest obowigzkowe na kazdym etapie przetwarzania i dystrybuciji.
W przedmiotowe] sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit kwestionowane potrawy do obrotu,

a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ ich oznakowania, jest Strona.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykutu rolno-
spozywczego  dotyczace  jego  wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci
handlowej, artykuty rolno-spozywcze charakteryzujg sie niewlasciwg jakoscig handlowa, jezeli
nie spetniajg wymagan w zakresie jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
oraz dodatkowych wymagan dotyczacych tych artykutéw zadeklarowanych przez producenta.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej za artykut rolno-spozywczy
zafalszowany nalezy uznac produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi
Jakosci handlowe] poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb
naruszajq interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodng
z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegoéinych artykutéw rolno-spozywczych albo
niezgodng z prawda.

Biorgc powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu 2 potraw o niewtasciwej jakosci
handlowej oraz 2 produktéw zafatszowanych.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 naktada na Panstwa Cztonkowskie obowiazek
wprowadzenia zasad dotyczacych srodkow i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia

prawa zywno$ciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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W polskim ustawodawstwie odpowiedzialno$é karno-administracyjna za wprowadzenie do
obrotu artykutéw rolno-spozywczych o niewtasciwej jakosci handlowej oraz zafalszowanych
zostata okreslona odpowiednio w art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej. Zgodnie z ww. przepisami podmiot wprowadzajacy do obrotu artykuty rolno-spozywcze:

- nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw — podlega karze pienieznej

w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby

zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie

nizszej jednak niz 500 zt;

- zafatszowane - podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak
niz 1 000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszych sankgji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajacemu do obrotu produkt zywnosciowy o niewtasciwej jakosci
handlowej Ilub =zafalszowany. Przytoczone przepisy sg wyrazem odpowiedzialnosci
administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec wystarczy sam fakt zachowania
naruszajgcego te przepisy. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in.
wwyroku z dnia 7lipca 2009 r. sygn. akt K 13/08, cechg charakterystyczng sankgji
administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ obiektywng za naruszenie ustawowych przepiséw. Sankcja administracyjna ma
przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wytgcza rowniez jej charakteru dyscyplinujaco-
represyjnego, stad umocowanie organéw administracji publicznej do naktadania kar pienieznych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt. || GSK 917/11).

Opolski WIIH, w my$| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysokos$¢ kar
pienieznych uwzglednit stopier szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu dziatajagcego na rynku artykutow rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotow oraz

przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

l. NIEWLASCIWA JAKOSC HANDLOWA

Informacje zamieszczane w jadtospisach maja zapewni¢ konsumentom petng wiedze na
temat spozywanej zywnosci, szczegoinie w zakresie obecnosci substanciji, ktére moga powodowaé
alergie lub reakcje nietolerancji. Strona zajmuje sie zywieniem dzieci, czyli szczegolnej grupy
konsumentow, dlatego wazne jest rzetelne przekazanie rodzicom i opiekunom informac;ji

o0 spozywanych positkach tak, aby mogli oni zweryfikowa¢ jadtospis pod katem zdrowia i upodoban
swoich dzieci.
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Rodzice i opiekunowie dzieci z Klubu Malucha powinni mie¢ wyczerpujace informacje na
temat zywnosci oferowanej ich dzieciom. Strona wbrew wymaganiom prawa zywnosciowego nie

uwidocznita w jadtospisie wykazu sktadnikéw uzytych do przygotowania potraw i positkdw.

Obowigzek uwidaczniania informacji w zakresie obecnych w potrawie skfadnikow
alergennych wynika z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011. Zgodnie z jego trescia
w przypadku oferowania $rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym bez
opakowania lub w przypadku pakowania $rodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenia konsumenta lub ich pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazywanie danych
szczegotowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia nr 1169/2011 jest obowigzkowe.
Powyzsze dane dotycza wszelkich skfadnikow Iub substancji pomocniczych wymienionych
w zatgczniku Il do rozporzadzenia nr 1169/2011 lub uzyskanych z substancji lub produktow
wymienionych w tym zataczniku, powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci | nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli
ich forma ulegta zmianie. Wskazany zatacznik zawiera liste 14 rodzajow produktow powodujgcych
alergie lub reakcje nietolerancji. W potrawach oferowanych dzieciom na obiad przez Strone (zupa
ryzowa, pierogi ruskie) wystepowaty alergeny wymienione w zataczniku Il - seler, gluten, jaja
i mleko. Strona miata obowigzek poinformowa¢ rodzicow o obecnosci tych substancji

w spozywanych przez dzieci potrawach.

Prawidtowe oznakowanie Srodkow spozywczych umozliwia wiasciwag ochrone interesow
konsumenta, ktora stanowi priorytet polityki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. W tym celu
wdrozono szereg norm prawnych w odniesieniu nie tylko do kontroli zywnosci u producentdw,
przetworcow i sprzedawcow, ale rowniez prawidtowego udostepniania konsumentom informacji na
temat artykutow spozywczych. Wszystkie te przepisy maja gwarantowa¢ bezpieczenstwo
produktow zywnosciowych na kazdym etapie tancucha produkgji i dystrybuciji.

Przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej z tytutu wprowadzeniu do obrotu potraw
o niewtasciwe] jakosci handlowe] Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu oraz zakres
naruszenia na poziomie Srednim. Strona jako podmiot dziatajacy na rynku spozywczym miata
obowigzek przekaza¢ informacje na temat znajdujacych sie w przygotowanych positkach
substancjach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji. Informacje te sg istotne dla ochrony
zdrowia i zycia konsumentdw, w tym przypadku dzieci. Strona nie dopetnita ciazacego na niej
obowigzku co skutkowato wprowadzeniem do obrotu wyrobow kulinarnych bez wymaganych
prawem informacji. Opolski WIIH podkresla, ze w przypadku nieuwidocznienia sktadnikow
alergennych lub powodujgcych reakcje nietolerancji istotne jest samo potencjalne ryzyko
naruszenia prawa konsumentow do bezpieczenstwa zdrowotnego. Spozycie nawet $ladowej ilosci
sktadnika powodujgcego reakcje alergiczne przez osoby uczulone moze by¢é powaznym

zagrozeniem dla ich zdrowia.
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Na uwzglednienie zastuguje jednak fakt, iz Strona podjeta natychmiastowe dziatania
naprawcze i udostgpnita wymagane prawem informacje o skiadnikach oraz substancjach

alergennych wystepujacych w positkach.

Il. ZAFALSZOWANIE

Zgodnie z punktem 2a ppkt (i) czesci Il zatgcznika VII rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspding
organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, nr 1037/2001 i nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L z 2013 r. Nr 347, poz. 671, z pozn.
zm.) zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 1308/2013 nazwa masto, na wszystkich etapach
wprowadzania do obrotu, zarezerwowana jest dla przetworéw mlecznych, czyli uzyskanych
wytgcznie z mleka. Ponadto zgodnie z definicja masta zawarta w Dodatku Il (Tiuszcze do
smarowania) do zatacznika VIl rozporzadzenia nr 1308/2013 masto jest produktem zawierajgcym
nie mniej niz B0% i mniej niz 90% tluszczu mlecznego, nie wiecej niz 16% wody i nie wiecej niz
2% suchej masy bezttuszczowej mleka.

Zastosowana przez Strone ,Delma Premium z mastem” zawierajaca 35% tluszczu
roslinnego i 4% ttuszczu mlecznego, a wiec nie jest mastem w rozumieniu powyzszych przepisow.
Analiza sktadu surowcowego produktu o nazwie ,Delma Premium z mastem’ wykazata
jednoznacznie podmiang asortymentowg polegajacg na zastapieniu drozszego produktu (masta)
jego tanszym zamiennikiem.

Ponadto Strona przygotowujac dzieciom $niadanie zastapita parowki drobiowe — kietbasa
wieprzowa homogenizowang wedzong parzong. Paréwka to tania i bardzo popularna drobno
mielona wedlina. Doceniana jest za niskg cene i fatwo$¢ przygotowania. Strona oferowata
dzieciom parowki drobiowe i tak deklarowata w umieszczonym dla rodzicow jadtospisie, natomiast
zastapita je kietbase wieprzowa homogenizowang wedzong parzona. Mate dzieci to specjalna
grupa zywieniowa, ktéra sama nie moze zareagowa¢ na podmiane asortymentowa, dlatego
powinna otrzymywa¢ potrawy oraz positki zgodnie z informacjami zawartymi w jadtospisie.
Informacje na temat zywnosci powinny byé rzetelne i zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz
jedynie w taki sposéb rodzic moze kontrolowaé co jada jego dziecko w chwilach spedzonych
w Klubie Malucha.

Przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu produktow
zafatszowanych Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu i zakres naruszenia na
poziomie wysokim. Ujawnione nieprawidtowosci stanowig istotne naruszenie przepisow
w zakresie jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Zamiana deklarowanego w jadtospisie
masta zostata zastgpiona produktem o nazwie ,Delma Premium z mastem” ktéry zawiera jedynie
4% ttuszczu mlecznego. Natomiast paréwki drobiowe zostaty zastgpione produktem o nazwie
.Berlinki — kietbasa wieprzowa homogenizowana wedzona parzona’. Powyzsze nieprawidtowosci
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w powaznym stopniu naruszajg interes konsumentow oraz wprowadzajg w btad co do wtasciwosci
srodka spozywczego. Positki z zawartoscig zafatszowanego masta bylty sporzgdzane przez
Strone. Zgodnie z o$wiadczeniem Strony do przygotowywania sniadan zawsze do smarowania
pieczywa Strona uzywata i uzywa ,Delmy Premium z mastem”. W placéwce nie ma mozliwosci
sprawdzenia faktycznego sktadu produktow, jedynym zrédtem informacji o oferowanych positkach
jest jadtospis. Uzycie w jadtospisie niezgodnych z prawdg danych w zakresie sktadu surowcowego
w positkach wprowadzato w btad co do witasciwosci, charakteru i sktadu oferowanej dzieciom
ZyWwnosci.

Strona powinna skrupulatnie przestrzegac przepiséw prawa zywnosciowego i w petni

wywigzywac sie z wtasnych deklaracji w zakresie jakosci oferowanych do sprzedazy wyrobdw.

Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych okreslonych w sentencji decyzji Opolski WIIH
uznat, Zze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajgcej
wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ przypadek wprowadzenia przez Strone
do obrotu artykutdow spozywczych o niewtasciwe] jakosci handlowej oraz zafatszowanych.
Na uwzglednienie zastuguje takze zachowanie przedsiebiorcy, ktory w toku czynnosci kontrolnych
wyeliminowat ujawnione nieprawidtowosci. Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, iz Strona
zobowigzana jest do przestrzegania prawa zywnosciowego oraz do zachowania najwyzszego
poziomu dbatosci o przekazywanie konsumentom obowigzkowych informacji na temat zywnosci.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajgc sie do osiagniecia
funkcji prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego przedstawita informacje
o wysokosci przychodu osiggnietego w roku 2017, ktérg Opolski WIIH uwzglednit przy ustalaniu
wysokosci kar.

Ponadto Opolski WIIH wzigt pod uwage wartos¢ kontrolowanych artykutéow rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 2 partie potraw o niewtasciwe] jakosci handlowej
wartosci 10,00 zt oraz 2 produkty zafatszowane o wartosci 14,93 zt. Wartosci te nie sg znaczne
| nie stanowa przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjnej.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej oraz pozytywnej postawy Strony (usuniecie stwierdzonych nieprawidtowos$ci)
Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ kary pieniezne w tacznej wysokosci 1650 zt z tytutu
wprowadzenia do obrotu potraw o niewtadciwe] jakosci handlowej oraz produktéw zafatszowanych.
Zdaniem organu natozone na Strone sankcje bedg witasciwe do osiggniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wytacznie produkty odpowiadajgce jakosci
handlowe] (w tym bez cech zafalszowania). Ponadto natozone sankcje sg adekwatne do

stwierdzonych naruszen oraz spetnig swoja funkcje prewencyjna.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng stanowiaca

dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okrggowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

sie ostateczna.

z up. Opolskiego Wojew zkiego
Inspektora Inspekciji

WAexwINK Wydidahi Piswne-Orparicacsinens """
Opolski Wojewadzly i eeo
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) od niniejsze;
decyzji Stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
Strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sgdu administracyjnego.

W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 2212, z p6zn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu |ll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22018 r. poz. 800, z pozn. zm).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pézn. zm),
od ktorej naliczane sa odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.
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Otrzymuja:

‘f:\uJoanna Gut
Klub Malucha ,Pluszowy Kacik”
ul. Elsnera 8
49-200 Grodkow
2. BAw/m
3. ala
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