OPOLSKI WOJEWOéZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
45-068 Opole, ul. 1 Maja 1
tel/fax 077 454 50 as 077 454 50 89
Opole, 2018.07. /0

2NG.8361.15}7.2018

| DECYZJA Nr59/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z pézn. zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy Monice Dora prowadzace] dziatalno$é gospodarczg pod firma Monika
Dora ,MONA” ul. Wiejska 151, 45-302 Opole, NIP 7542733636, kare pieniezna w wysokosci
3000 2zt (stownie ztotych: trzy tysigce 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 4 partii
artykutéw rolno - spozywczych zafatszowanych, oferowanych do sprzedazy jako:

—~ sok czarna porzeczka;

— sok banan;

— OSatatka Grecka (satata lodowa, papryka, pomidor, ogdrek, oliwki, ser feta, cebula

czerwona, sos winegret);
- Gnocchi Broccoli (wloskie kluseczki, brokuty, pieczarki, ser feta, sos $mietankowy, czosnek,

przyprawy, ser).

Uzasadnienie

w dmach 22, 23, i 25.05.2018 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcp Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-157/2018 z dnia 21.05.2018 r. przeprowadzili kontrole
w Pizzerii Alibaba, ul. Stowackiego 1C, 46-040 Ozimek, w ktorym Monika Dora zwana dalej
Strong, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Kontrole przebrowadzono na podstawie nastepujacych aktéw prawnych:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoséci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pézn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
0 jakosci handlowej, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
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o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg o Inspekcji Handlowey,
- art. 3ust. 1 pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

W toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnosci obstugi, inspektorzy wystepujgcy
w charakterze konsumentéw dokonali zakupu potraw i napojow:
- Satatka Grecka (satata lodowa, papryka, pomidor, ogorek, oliwki, ser feta, cebula
czerwona, sos winegret) w cenie 9,90 zt za porcje,
-~ Gnocchi Broccoli (wioskie kluseczki, brokuty, pieczarki, ser feta, sos $mietanowy, czosnek,
przyprawy, ser) w cenie 14,90 zt za porcje,
— Sok z czarnej porzeczki w cenie 3,00 zt za porcje 0,3 |,
— Sok banan w cenie 3,00 zt za porcje 0,3 I.
Zamowienie zostato zlozone w oparciu o znajdujgce sie na sali konsumenckiej karty menu
zawierajgce miedzy innymi nazwy napojow i potraw oraz ich ceny. W wyniku czynno$ci majgcych
na celu identyfikacje surowcow wykorzystywanych do realizacji zamowienia inspektorzy ustalili,
ze do sporzadzenia Satatki Greckiej oraz Gnocchi Broccoli pracownicy Strony uzyli sera satatkowo
kanapkowego Tolonis zamiast deklarowanego w karcie menu sera feta. Natomiast zadeklarowane
w karcie menu soki  zostaly zastgpione nektarem z czarne] porzeczki oraz napojem
wieloowocowym zielony banan.
Stwierdzone nieprawidtowosci $wiadczg o zafalszowaniu ww. Srodkéw spozywczych
w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej, co zostato zapisane w protokole
kontroli nr akt ZNG.8361.157.2018, ktory w dniu 25.05.2018 r. zostat bez uwag podpisany

i odebrany przez petnomocnika Strony.

Majac na uwadze powyzsze, Opolski WIIH pismem z dnia 18.06.2018 r. zawiadomit Strone
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniezne;j
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosSci handlowej. Strona zostata poinformowana,
ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej, na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.), prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.
Opolski WIIH wyznaczyt Stronie termin 10 dni, od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, do zapoznania sie¢ z dowodami zebranymi w sprawie oraz
ztozenia ww. dokumentow. Ponadto Opolski WIIH, na podstawie art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci
handlowej, zwrocit sie do Strony z zadaniem przedstawienia dokumentow dotyczacych wielkosci
osiagnietych obrotow i przychodu w 2017 .



Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
| Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajaq;ego procedury z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem (WE) Nr 178/2002, podmioty prowadzace

przedsigbiorstwo spozywcze zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji !zgodnoéé zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci ii kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw.

Wymagania dotyczace informowania na temat zywnosci oraz zakresy odpowiedzialnosci
podmiotow d!ina%ajacych na rynku spozywczym zostaty ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/\WE oraz rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, str. 18, z pozn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem (UE) Nr 1169/2011.

W my;él art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia (UE) Nr 1169/2011, informacje na temat Zywnosci
nie moga \Irvprowadzaé konsumenta w btad, co do wasciwosci s$rodka spozywczego,
aw szczegé%noéci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, skiadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) Nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci muszg byc¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Pojecie ,wprowadzania konsumenta w btad" definicje art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.
2070). Zgodnie z ww. przepisem dziatanie przedsigbiorcy wprowadza w btad, jezeli w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. W mysl art. 5 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy dziatanie
wprowadzajace w bitad moze dotyczyé cech produktu, a w szczegolnosci jego pochodzenia
geograficznego, jakosci, sktadnikéw, a zatem dotyczy to takze oznakowania $rodkéw
spozywczych|

Zakres odpowiedzialnosci reguluje art. 8 rozporzadzenia nr 1169/2011. ktérym podmiot
dziatajgcy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zZywnosci zapewnia
obecno$¢ i rzetelnosc tych informacji zgodnie z majacym zastosowanie prawem w tym zakresie

oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. W mysl art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) Nr
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1169/2011 podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w
przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczacego informacji na
temat zywnoséci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci |

upewniajg sie, Zze wymogi te sg spetnione.

Z przytoczonych przepisow wynika, iz niedopetnienie obowigzkow wynikajgcych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsigbiorcy, ktory powinien stosowac
obowiazujace normy w zakresie przekazywania informacji na temat zywnosci. Nalezy zauwazyc,
ze wymogi prawa zywnosciowego dotyczace jakosci handlowej odnosza sie do zywnosci
oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami spoczywa na
kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku spozywczym i jest obowigzkowe takze na etapie handlu
detalicznego (ustug gastronomicznych). W przedmiotowej sprawie podmiotem, ktory wprowadzit
zakwestionowane produkty do obrotu, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowosc

oznakowania oferowanych do sprzedazy artykutéw rolno — spozywczych, jest Strona.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jako$ci handlowej zafatszowanym artykutem rolno —
spozywczym jest produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakoSci
handlowej poszczegdlnych artykutdw rolno — spozywczych, albo produkt, w ktoérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych witasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob
naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe
niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe] poszczegoélinych artykutdw rolno —

spozywczych albo niezgodng z prawda.

Nazwa sera feta =zostata zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia
i znajduje sie w wykazie stanowiacym zatgcznik do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1107/96 z dnia
12 czerwca 1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie
z procedurg okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz. Urz. UE L z 1996 r.
Nr 148, str. 1, z pozn. zm.). Powyzsza nazwa jest zarezerwowana dla sera spetniajgcego
wymagania okreslone w specyfikacji tego produktu. W mysl| art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 343,
str. 1, z pozn. zm.) zarejestrowane nazwy sa chronione przed wszelkim bezposrednim Iub
posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy zarejestrowane] w odniesieniu do
produktow nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sg poréwnywalne do produktow
zarejestrowanych pod tg nazwa lub jesli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy

chronionej nazwy, w tym rowniez w sytuacji, gdy produkty te sg wykorzystywane jako sktadnik.
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Analiza sktadu surowcowego kontrolowanej Satatki Greckiej oraz potrawy Gnocchi Broccoli
wykazata podmiang asortymentowa polegajgca na zastgpieniu drozszego sktadnika, o chronione;
nazwie pochodzenia, produktem tarnszym. Ser feta wytwarzany jest tradycyjna metodg wylgcznie
z mleka owczego lub z mieszanki mleka owczego i koziego, pochodzacego z okreslonych
regionéw Grécji. Uzyty do przygotowania potraw Ser satatkowo kanapkowy ,Tolonis” nie posiadat
w wykazie sk!iadnikéw ww. rodzajow mleka. Nieprawdziwa informacja o potrawach sugerowata im
szczegodine wiasciwosci, ktérych w rzeczywistosci nie posiadaty. Nierzetelny sktad podany w karcie
menu powodowat, ze konsumenci podejmujac decyzje o zakupie Satatki Greckiej oraz potrawy
Gnocchi Broccoli wybierali produkty, ktére byly imitacjg oczekiwanego. Zastosowanie innego

sktadnika niz wykazano w nazwie handlowej $wiadczy o jej zafatszowaniu.
!

Szczegdtowe wymagania w zakresie jakosci handlowej sokdéw i nektarébw owocowych

zostaty okre$lone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 wrzesnia IPDOB r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowe] sokow
i nektarow owocowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 494, z pozn. zm.). W my$!| definigji
zawartej w tresci ww. zafgcznika soki owocowe sg wyrobami zdolnymi do fermentacji, lecz
niesfermentowanymi, otrzymanymi z jadalnych czesci zdrowych, dojrzatych, $wiezych,

schiodzonych lub zamrozonych owocéw, jednego lub wiekszej liczby gatunkéw, posiadajacymi

barwe, smakli zapach charakterystyczne dla soku z owocéw, z ktérych wyrob jest wytwarzany.

Nektary owocowe sa natomiast wyrobami zdolnymi do fermentacji, lecz niesfermentowanymi,

otrzymanymi!przez dodanie wody z dodatkiem lub bez dodatku cukréow lub miodu do soku

soku owocowego, soku owocowego wyprodukowanego z uzyciem ekstrakcji wodnej, soku

owocowego w proszKu, przecieru owocowego lub zageszczonego przecieru owocowego badz

owocowego, soku owocowego odtworzonego z zageszczonego soku owocowego, zgeszczonego

mieszaniny ww. wyrobéw, spelniajacymi wymagania dotyczace minimalnej zawartosci sokow lub
przecierow owocowych okreslone w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia. Z tresci przytoczonych
definicji wynill<a, iz nektar owocowy jest produktem bardziej przetworzonym niz sok, a przez to
zaliczanym do przetworéw owocowych. Napojami owocowymi sg inne ptyny przeznaczone do
konsumpcji zawierajgce dodatki niedozwolone przy produkcji sokéw oraz nektaréw. Oznacza to, ze
do wszystkich napojéow mozna dodawa¢ wiekszg niz w przypadku sokow i nektardw ilosé
substancji dodatkowych poprawiajacych smak czy aromat.

Oferowanie do sprzedazy nektaru z czarnych porzeczek z soku zageszczonego zamiast
zadeklarowanego w menu ,soku porzeczka” oraz napoju wieloowocowego zielony banan zamiast
zadeklarowanego w karcie menu ,soku banan” $wiadczy o zafatszowaniu tych produktéw. Podanie
innych produktéw niz oferowane w karcie menu i niepoinformowanie o tym fakcie konsumentéw
przed zrealizowaniem zamoéwienia, wprowadza w biad co do wtasciwosci srodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiadciwosci i sktadu w rozumieniu art. 7

ust. 1 lit. @ rozporzgdzenia (UE) Nr 1169/2011. Biorac powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat,
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iz Strona naruszyla przepisy prawa zywnosciowego i byla odpowiedzialna za wprowadzenie do

obrotu zafatszowanych produktow.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 naktada na Panstwa Cztonkowskie
obowiazek wprowadzenia zasad dotyczacych srodkdw i kar majgcych zastosowanie w przypadku
naruszenia prawa zywnos$ciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonaline
i odstraszajace. W  polskim  ustawodawstwie = odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna
za wprowadzenie do obrotu artykutdw rolno-spozywczych wynika z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajgcy do obrotu artykuty rolno-
spozywcze zafalszowane podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz
1000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszych sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajagcemu do obrotu produkt zywnosciowy o niewtasciwej jakosci
handlowej lub zafatszowany. Przytoczone przepisy sg wyrazem odpowiedzialnosci
administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec za sam fakt zachowania naruszajgcego te
przepisy. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia
7 lipca 2009 r. sygn. akt K 13/08, cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie
stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszgcego odpowiedzialno$¢ obiektywna za
naruszenie ustawowych przepisow. Sankcja administracyjna ma przede wszystkim funkcjg
prewencyjna, co nie wytacza réwniez jej charakteru dyscyplinujgco-represyjnego, stad
umocowanie organow administracji publiczne] do naktadania kar pienieznych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r,, sygn. akt. Il GSK 917/11).

Opolski WIIH, w my$l art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnosc
podmiotu dziatajgcego na rynku artykutow rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotéw oraz

przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutdow rolno-spozywczych.

Majac na uwadze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy Opolski WIIH
ocenit stopien szkodliwosci czynu na poziomie wysokim. Uzycie w oznakowaniu niezgodnych
z prawda danych wprowadza kupujacych w btad co do sktadu, wtasciwosci i jakosci nabywanych
potraw i napojow, a ponadto godzi w interes ekonomiczny konsumenta. Zastosowane przez Strone
oznakowanie zakwestionowanych produktéw w karcie menu nadato im cech sugerujacych wyzsze
walory jakosciowe. Zamawiajgc sok konsument mégt domniemywac, iz otrzyma produkt zgodny z
deklaracjg Strony tj. sok owocowy bez dodatku cukru. Strona mogta zapobiec powstaniu
nieprawidtowosci doktadajac wiekszej starannosci podczas rutynowego sprawdzania oznakowania
towaru przy jego zakupie oraz podczas sporzgdzania karty menu.

W przypadku Satatki greckiej oraz Gnocchi Broccoli niewatpliwie ser feta miat decydujacy wptyw
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na atrakcyjnosc oferty i stanowit zachete do zakupu. Nalezy zaznaczy¢, iz produkty ktérych nazwa
zostata zaresttrowana jako chroniona nazwa pochodzenia, jak ma to miejsce w przypadku sera
feta, sag wytwarzane z okreslonych sktadnikow, wediug ustalonej procedury i pochodzg
zokreélonych regionéw, wobec czego ich cena jest znacznie wyzsza niz cena towaréw
niespetniajgcych ww. kryteriéw, a co za tym idzie wyzszy jest réwniez koszt potrawy z tym
sktadnikiem.

Zaqu‘s naruszenia Opolski WIIH ocenit jako wysoki, bowiem jadiospis (karta menu)
w placowce éastronomicznej jest dla konsumenta podstawowym Zzrédtem informacji o oferowanych
potrawach 1‘ napojach. Ujawnione nieprawidtowos$ci stanowig razace naruszenie przepisow
w zakresie jakosci handlowe] artykutéw rolno-spozywczych. Strona poprzez swoje dziatanie
naruszyta wymagania okreslone w przepisach prawa zywnosciowego w zakresie oznakowania
produktu, istu:otne z punktu widzenia interesow konsumenta oraz wasciwosci artykutéw rolno-

spoZywczych‘. Stwierdzona praktyka jest naganna, gdyz godzi w interesy konsumentéw.

Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okolicznoécistaostrzajqcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ przypadek
wprowadzenia przez Strong do obrotu artykutow rolno - spozywczych zafatszowanych.
Na uwzglednienie zastuguje takze fakt, iz Strona wyeliminowata ujawnione w toku kontroli
nieprawid’:owbéci.

Wielko$¢ obrotow i przychodu okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanfé wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajgc sie do osiagniecia
funkcji prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego przedstawita informacje
0 wysokosci przychodu osiggnigtego w roku 2017. Opolski WIIH uwzglednit przedmiotows
informacje przy ustalaniu wysokosci kary.

Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 4 partie zafatszowanych produktéw o wartosci
30,80 zt. Wartosc ta nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjne;.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 wustawy
0 jakosci handlowej oraz pozytywnej postawy Strony (usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci)
Opolski WIIH wymierza kare pieniezna w wysokosci 3000 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu
potraw i napéjc’:w zafatszowanych. Zdaniem organu natozona na Strone sankcja bedzie wtasciwa
do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy nie wystepowaty
produkty zafatszowane. Ponadto natozona kara jest adekwatna do stwierdzonych naruszen oraz
spetni swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng stanowiaca

dochdd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
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Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata

sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki

Inspektor Inspekcji Handlowe;j

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.) od niniejszej decyzji Stronie
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pozn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie

w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie

przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutoéw rolno- spozywczych (tekst
jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 2212, z pdzn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 1|
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.), od ktérej naliczane sg
odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

/1) Monika Dora
ul. Puzaka 25, 45-272 QOpole
2. BAw/m

3.ala
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