OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJ!I HANDLOWEJ
45-068 Opole, ul. 1 Maja 1
tel./fax 077 454 50 88, 077 454 50 89 Opole, 2018.07.20

ZNG.8361.87.2018
DECYZJA Nr 65/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako&ci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z p6ézn. zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z péZn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy INTEREKO"” Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. 10 Sudeckiej Dywizji Zmechanizowanej 4, 45-828 Opole, NIP 7540339556, kary pieniezne
w tacznej kwocie 1 500 zt (slownie zlotych: jeden tysigc pie¢set 00/100).

MNa wysokosc kar sktadaja sie:

I.  kara w wysokosci 500 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 partii potraw o niewlasciwej
jakosci handlowej z uwagi na nieuwidocznienie w jadtospisie informacji o obecnosci
sktadnikéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji (Gulaszowa na baraninie,
Policzki wotowe);

Il.  kara w wysokosci 1000 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 parti produktu
zafatszowanego z uwagi na podanie inspektorom w trakcie zakupu kontrolnego nektaru
z czarnych porzeczek Cappy®, podczas gdy w karcie menu deklarowany byt sok z czarnej
porzeczki.

Uzasadnienie

W dniach 30 i 31 stycznia oraz 1 i 2 lutego 2018 r, na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-40/2018 z dnia 29.01.2018 r., inspektorzy reprezentujacy
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH,
przeprowadzili kontrole w Restauracji 4BAS, ul. Ksiazat Opolskich 2-6 , 45-006 Opole, nalezace;
do przedsigbiorcy INTEREKO Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. 10 Sudeckiej Dywizji
Zmechanizowanej 4, 45-828 Opole, zwanego dalej Strona.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujacych przepisow:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
| dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pézn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
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o jakosci handlowej, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z pozn. zm.), zwanej dalej
ustawg o Inspekcji Handlowey;

- art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Inspekcji Handlowej.

W toku kontroli inspektorzy zweryfikowali rzetelnos¢ obstugi konsumentdw, jakosc
handlowg oferowanych do sprzedazy potraw i napojow oraz surowcow uzytych do produkgji,
a takze prawidtowos¢ funkcjonowania placowki gastronomiczne] pod katem przestrzegania
przepisow prawa zywnosciowego. Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci
peinomocnika Strony |G

Przed ujawnieniem charakteru stuzbowego inspektorzy wystepujac w charakterze
konsumentow dokonali zakupu nastepujgcych potraw i napoju oferowanych w kartach menu jako:

- Policzki wotowe - 1 porcja w cenie 37 zf;

- Gulaszowa na baraninie - 2 porcje w cenie 14 zt za porcje, o wartosci 28 zt;

- Sok czarna porzeczka - 1 porcja 200 ml, w cenie 5 zt.

Zamowienie zostalo zlozone w oparciu o dane zawarte w kartach menu dostepnych na sali
konsumpcyjnej. Potrawy zostaty wyprodukowane w dniu 30 stycznia 2018 r. w Restauracji 4BAS,
przy ul. Ksigzat Opolskich 2-6 w Opolu, w ktérej Strona prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza.

W toku kontroli inspektorzy zakwestionowali 2 potrawy tj. Gulaszowa na baraninie oraz
Policzki wotowe, o taczne] wartosci 65 zi, z uwagi na brak podania dla konsumenta finalnego
informacji o obecnosci w nich substancji mogacych powodowaé alergie lub reakcje nietolerancii.
W potrawach wystepowaly takie substancje alergenne jak: seler, $émietana, masto, siarczyny. Brak
podania informacji o skladnikach i substancjach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancii,
narusza art. 9 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
| Rady nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat Zzywnosci, zmiany rozporzadzern Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1924/2006 i nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
| Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji nr 608/2004
(Dz.Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, str. 18, z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem
nr 1169/2011. Stwierdzona nieprawidlowos¢ $wiadczy o niewlasciwe] jakosci handlowej
ww. potraw.

W wyniku zakupu kontrolnego inspektorzy zakwestionowali sok czarna porzeczka Cappy®,
ktory oferowany byt w karcie menu Restauracji 4BAS. Zamiast soku inspektorom zostat podany
nektar z czarnych porzeczek Cappy® zawierajacy w skladzie wode, sok z czarnych porzeczek
z zageszczonego soku z czarnych porzeczek (25%), cukier i kwas cytrynowy. Wskazana
nieprawidtowosc Swiadczy o zafalszowaniu produktu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy
o0 jakosci handlowe.
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Przeprowadzone czynnosci kontrolne zostaty udokumentowane w protokale kontroli (nr akt
ZNG.8361.40,2018), protokole ogledzin oraz zatgczniku nr 2 do protokotu kontroli — Zestawienie
potraw bedacych przedmiotem zakupu kontrolnego dokonanego w dniu 30.01.2018r. w Restauracji
4BAS zlokalizowanej przy ul. Ksigzat Opolskich 2-6, 45-006 Opole, nalezacej do Firmy
JNTEREKO" Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. 10 Sudeckiej Dywizji Zmechanizowanej 4, 45-828
Opole, sprawdzonych pod katem prawidlowosci oznakowania. Przedmiotowe dokumenty zostaty
bez uwag podpisane | odebrane przez petnomocnika Strony w dniu 2 lutego 2018 r.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Opolski WIIH uznat za zasadne wszczecie
postgpowania administracyjnego w celu wymierzenia Stronie kar pienieznych na podstawie
art. 40a ust.1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej. W dniu 26 czerwca 2018 r. Opolski WIIH
zawiadomit Strong o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego. Strona zostala takze
poinformowana, ze przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej,
na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p62n. zm.), prawo do zapoznania
sig z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgtoszonych zadan. Jednoczesnie Opolski WIIH zwrocit sie do Strony z zadaniem okazania
dokumentdw dotyczacych wielkosci obrotow i przychodu osiagnietych w 2017 .

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31, str. 1, z pézn. zm.), zwanego
dalej rozporzadzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze
zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zgodnos¢ zywnosci
Z wymogami prawa zywno$ciowego wtasciwymi dla ich dziatalnoéci i kontrolowanie przestrzegania
tych wymogadw.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011, informacje na temat Zywnosci nie
mogg wprowadza¢ konsumenta w biad, co do wiasciwosci $rodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, skiadu, ilosci, trwalosci. kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do

Zrozumienia dla konsumenta.

Zagadnienie zakresu odpowiedzialnosci za informacie przekazywane konsumentom na
temat zywnosci zostato uregulowane w rozporzadzeniu nr 1169/2011. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ww.

rozporzadzenia podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat
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zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ tych informacji zgodnie z majacym zastosowanie
prawem w tym zakresie oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Ponadto w mysl
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg
przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majgcych
znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sig, ze wymogi te s3a speinione.

Z przytoczonych przepisow wynika, iz niedopetnienie obowiazkow w zakresie rzetelnego
informowania konsumentéw o wprowadzanej do obrotu zywnosci lezy po stronie kontrolowanego
przedsiebiorcy, ktory powinien stosowac obowigzujace normy w tym zakresie. Opolski WIIH
podkresla, ze wymogi prawa zywnosciowego dotyczace jakosci handlowe] odnosza sig do
zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami
spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym i jest obowiazkowe na kazdym
etapie przetwarzania i dystrybucji. W przedmiotowe] sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit
kwestionowane potrawy oraz zafatszowany sok do obrotu, a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za

prawidtowos¢ ich oznakowania, jest Strona.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jakos¢ handlowa to cechy artykuiu
rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci
handlowej, artykuly rolno-spozywcze charakteryzujg sie niewtasciwg jakoscia handlowa, jezeli nie
spetniajg wymagan w zakresie jakosci handlowe| okreslonej w przepisach o jakosci handlowe] oraz
dodatkowych wymagan dotyczacych tych artykutow zadeklarowanych przez producenta.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej za artykut rolno-spozywczy
zafalszowany nalezy uzna¢ produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi
jakosci handlowe] poszczegolnych artykutdow rolno-spozywczych albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego skiadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposcb
naruszajg interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodna
Z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe] poszczegolnych artykutéw rolno-spozywezych albo
niezgodna z prawda.

Biorac powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego | jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu 2 potraw o niewlasciwe) jakosci
handlowej oraz 1 produktu zafatlszowanego.

Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 naktada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia zasad dotyczacych srodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
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prawa Zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne | odstraszajace.
W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnosé karno-administracyjna za wprowadzenie do

obrotu artykutdw rolno-spozywczych o niewtasciwe] jakosci handlowej oraz zafalszowanych

zostata okreslona odpowiednio w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej.

Zgodnie z ww. przepisami podmiot wprowadzajacy do obrotu artykuty rolno-spozywcze:

- nieodpowiadajgce jakosci handlowe] okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub

deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutdéw — podlega karze pienieznej
w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej lub ktéra mogtaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdéw rolno-spozywczych do obrotu, nie
nizszej jednak niz 500 z;
zafalszowane — podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzsze] niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak
niz 1 Q00 2.

Nalezy podkreslic, ze dla zastosowania powyzszych sankgji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajagcemu do obrotu produkt zywnosciowy o niewlasciwe] jakosci
handlowej Iub =zafalszowany. Przytoczone przepisy sg wyrazem odpowiedzialnosci
administracyjnej, ktora ma charakter obiektywny, a wiec wystarczy sam fakt zachowania
naruszajgcego te przepisy. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen,
m. in. wwyroku z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt K 13/08, cechg charakterystyczng sankcji
administracyjnej jest zalozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnosc obiektywna za naruszenie ustawowych przepiséw. Sankcja administracyjna ma
przede wszystkim funkcjg prewencyjna, co nie wylacza rowniez jej charakteru dyscyplinujaco-
represyjnego, stad umocowanie organdw administracji publicznej do nakfadania kar pienieznych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt. Il GSK 917/11).

Opolski WIIH w mys| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysokosé kar
pienigznych uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu dziatajacego na rynku artykutdw rolno-spozywczych i wielko$é jego obrotéw oraz

przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozyweczych.

l. NIEWEASCIWA JAKOSC HANDLOWA

Informacje zamieszczane w karcie menu majg zapewnié konsumentom petna wiedze na
temat spozywanej zywnosci, szczegélnie w zakresie obecnosci substancji, ktére moga powodowaé
alergie lub reakcje nietolerancji. Strona wbrew wymaganiom prawa 2zywnosciowego nie
uwidocznita w karcie menu lub w inny sposéb wykazu substancji alergennych uzytych do
przygotowania Gulaszowej na baraninie oraz Policzkow wotowych .

Obowigzek uwidaczniania informacji w zakresie obecnych w potrawie skladnikéw
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alergennych wynika z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011. Zgodnie z jego trescig
w przypadku oferowania srodkow spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym bez
opakowania lub w przypadku pakowania srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenia konsumenta lub ich pakowania do bezposrednie] sprzedazy przekazywanie danych
szczegotowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia nr 1169/2011 jest obowigzkowe.
Powyzsze dane dotycza wszelkich skladnikéw lub substancji pomocniczych wymienionych
w zataczniku Il do rozporzgdzenia nr 1168/2011 lub uzyskanych z substancji lub produktow
wymienionych w tym zatgczniku, powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli
ich forma ulegta zmianie. Wskazany zatacznik zawiera liste 14 rodzajow produktow powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji. W potrawach oferowanych przez Strone (Gulaszowa na baraninie,
Policzki wotowe) wystepowaty alergeny wymienione w ww. zataczniku |l - seler, mleko i produkty
pochodne oraz siarczyny. Strona miata cbowiazek poinformowac konsumenta o ich obecnosci
w oferowanych do sprzedazy potrawach.

Prawidtowe oznakowanie srodkow spozywczych umozliwia wiasciwa ochrone interesow
konsumenta i stanowi priorytet polityki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. W tym celu wdrozono
szereg norm prawnych w odniesieniu nie tylko do kontroli Zzywnosci u producentéw, przetwdércow
i sprzedawcow, ale rowniez prawidtowego udostgpniania konsumentom informacji na temat
artykutow spozywczych. Wszystkie te przepisy maja gwarantowac bezpieczenstwo produktow

zywnosciowych na kazdym etapie taficucha produkgji i dystrybucii.

Przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej z tytulu wprowadzeniu do obrotu potraw
o niewtasciwej jakosci handlowe] Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu oraz zakres
naruszenia na poziomie wysoki. Strona jako podmiot dziatajacy na rynku spozywczym miata
obowigzek przekazaé informacje na temat znajdujgcych sie w przygotowanych potrawach
substancji powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji. Informacje te sg istotne dla ochrony
zdrowia | zycia konsumentow. Strona nie dopeinita ciazacego na niej obowiazku co skutkowato
wprowadzeniem do obrotu wyrobdw kulinarnych bez wymaganych prawem informacji. Opolski
WIIH podkresla, ze w przypadku nieuwidocznienia skladnikéow alergennych lub powodujacych
reakcje nietolerancji istotne jest samo potencjalne ryzyko naruszenia prawa konsumentow do
bezpieczenstwa zdrowotnego. Spozycie nawet Sladowej ilosci skladnika powodujacego reakcje
alergiczne przez osobe uczulong moze byé powaznym zagrozeniem dla jej zdrowia.
Na uwzglednienie zastuguje jednak fakt, iz Strona podjeta natychmiastowe dziatania naprawcze
| udostepnita wymagane prawem informacje o skladnikach oraz substancjach alergennych
wystepujacych w oferowanych positkach.
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Il. ZAFALSZOWANIE

Szczegotowe wymagania w zakresie jakosci handlowej sokoéw i nektaréw owocowych
zostaly okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie jakosci handlowej sokéw
I nektarow owocowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 494, z p6zn. zm.). W my$!| definicji
zawartej w ftresci ww. zatacznika soki owocowe sg wyrobami zdolnymi do fermentacji, lecz
niesfermentowanymi, otrzymanymi z jadalnych czeéci zdrowych, dojrzatych, Swiezych Iub
schtodzonych, lub zamrozonych owocow, jednego lub wiekszej liczby gatunkéw, posiadajgcymi
barwe, smak i zapach charakterystyczne dia soku z owocow, z ktérych wyrdb jest wytwarzany.
Nektary owocowe sa natomiast wyrobami zdolnymi do fermentacji, lecz niesfermentowanymi,
otrzymanymi przez dodanie wody z dodatkiem lub bez dodatku cukréow lub miodu do soku
owocowego, soku owocowego odtworzonego z zageszczonego soku OwocoOwego, Zgeszczonego
soku owocowego, soku owocowego wyprodukowanego z uzyciem ekstrakcji wodnej, soku
owocowego w proszku, przecieru owocowego lub zageszczonego przecieru owocowego badz
mieszaniny ww. wyrobow, spelniajgcymi wymagania dotyczace minimalnej zawartosci sokéw lub
przecierow owocowych okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia. Z tresci przytoczonych
definicji wynika, iz nektar owocowy jest produktem bardziej przetworzonym niz sok, a przez to
zaliczanym do przetwordw owocowych.

Oferowanie do sprzedazy nektaru zamiast zadeklarowanego w karcie menu soku $wiadczy
o zafatszowaniu produktu. Podanie do konsumpcji innego produktu niz wykazano w karcie menu
I niepoinformowanie o tym fakcie konsumentéw przed zrealizowaniem zamoéwienia wprowadza
w biad co do witasciwosci srodka spozywczego, a w szczegodlnosci co do jego charakteru,
tozsamosci, skladu i metod wytwarzania w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011.

Biorac powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafalszowanego produktu.

Przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu produktu
zafatszowanego Opolski WIIH ocenil stopien szkodliwosci czynu i zakres naruszenia na
poziomie sSrednim. Ujawnione nieprawidiowosci stanowig istotne naruszenie przepisow
w zakresie jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych. Zadeklarowany w karcie menu sok
zostat zastapiony produktem o nazwie nektar czarna porzeczka Cappy®, ktéry zawiera w skiadzie
surowcowym jedynie 25% soku z czarnych porzeczek ze zageszczonego soku z czarnych
porzeczek. Powyzsza nieprawidiowo$¢ narusza interes konsumentoéw oraz wprowadza w biad co
do wiasciwosci $rodka spozywczego. Zrodiem informacii o oferowanych positkach i napojach jest
karta menu. W karcie menu jak rowniez na paragonie wydanym w trakcie zakupu (paragon NR
WO03693) podano niezgodne z prawda dane w zakresie nazwy produktu (sok zamiast nektar

z czarnej porzeczki), co wprowadzato konsumentéw w biad co do wiasciwosci i charakteru
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oferowanej przez Strone zywnosci.
Strona powinna skrupulatnie przestrzegac przepisow prawa zywnosciowego i w petni
wywiazywac sie z wlasnych deklaracji w zakresie jakosci | tozsamosci oferowanych do sprzedazy

napojow i positkow.

Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych okreslonych w sentencji decyzji Opolski WIIH
uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajace]
wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ przypadek wprowadzenia przez Strone
do obrotu artykutéw spozywczych o niewlasciwe] jakosci handlowej oraz zafatszowanych.
Na uwzglednienie zastuguje takze zachowanie przedsiebiorcy, ktory w toku czynnosci kontrolnych
wyeliminowat ujawnione nieprawidtowosci.

MNie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, iz Strona zobowigzana jest do przestrzegania
prawa ZywnoSciowego oraz do zachowania najwyzszego poziomu dbatosci o przekazywanie
konsumentom obowigzkowych informacji na temat zywnosci.

Wielkos¢ obrotow i przychodu okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie do osiagniecia
funkeji prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego przedstawita informacje
0 wysokosci przychodu osiagnietego w roku 2017, ktéra Opolski WIIH uwzglednit przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych.

Ponadto Opolski WIIH wzigt pod uwage wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 2 partie potraw o niewlasciwe] jakosci handlowej
wartosci 65 zt oraz 1 partie produktu zafalszowanego o wartosci 5 zt. Wartosci te nie sg znaczne

i nie stanowg przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjnych.

Podsumowujgc, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej oraz pozytywnej postawy Strony (usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci)
Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ kary pienigzne w lacznej wysokosci 1500 zi z tytutu
wprowadzenia do obrotu potraw o niewtasciwe] jakosci handlowej oraz produktu zafatszowanego.
Zdaniem organu natozone na Strone sankcje beda wlasciwe do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wytacznie produkty odpowiadajace jakosci
handlowej (w tym bez cech zafalszowania). Ponadto nafozone sankcje sg adekwatne do
stwierdzonych naruszer oraz speinig swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng stanowigca
dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wplacic na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.
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Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.) od ninigjszej
decyzji Stronie przysiuguje odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia
|ej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdZn. zm.) wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdZn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy
odwotlanie w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z péZn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
Strona maze zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna | prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sgdu administracyjnego.

W mysl| art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldw rolno-
spozywezych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 2212, z pozn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U.z 2018 r. poz. 800, z p&d2n. zm).

Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 80O, z pézn. zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. INTEREKQO" Sp. z 0.0.
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