Opole, 2018.01.

ZNG.8361.295.2017

DECYZJA Nr6/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy »CITY-SAT GORDZIELIK” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, adres siedziby ul. Ligonia 1, 47-100 Strzelce Opolskie, NIP 7561858882,
kare pieniezng w wysokosci 1200 zt (stownie ziotych: jeden tysigc dwiescie 00/100), z tytutu
wprowadzenia do obrotu produktu zafalszowanego, deklarowanego w karcie menu jako

,S0K bananowo — porzeczkowy”, sporzgdzonego z nektaréw bananowego i porzeczkowego.

Uzasadnienie

W dniach 10, 11 i 12 i 13 pazdziernika 2017 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej OWIIH, na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-295/2017 z dnia 09 pazdziernika 2017 r.,
przeprowadzili kontrole w Restauracji Stary Mityn zlokalizowanej w Strzelcach Opolskich przy
ul. Mickiewicza 19, nalezacej do przedsiebiorcy ,CITY-SAT GORDZIELIK” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich (ul. Ligonia 1, 47-100 Strzelce Opolskie),

zwanego dalej Strong lub Przedsiebiorcg.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujgcych przepisow:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzgdzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z p6zn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z p6zn. zm., obecnie tekst jednolity

Dz. U. 22017 r. poz. 2212), zwanej dalej ustawg o jakoSci handlowej, w zwigzku z art. 3
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ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity z 2017 r.
Dz. U., poz. 1063, obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg o Inspekcji Handlowey;

- art. 3ust. 1 pkt 1i2 ustawy o Inspekcji Handlowe.

W toku kontroli inspektorzy zweryfikowali rzetelnosé obstugi konsumentéw, jakosé
handlowag oferowanych do sprzedazy potraw, napojow i surowcéw uzytych do ich produkcji oraz
prawidtowos¢ funkcjonowania placowki gastronomicznej pod katem przestrzegania przepisow
prawa zywnosciowego. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci XXXXXXXXXXXXXX
- Prezesa Zarzadu oraz xxxxxxxxxxxxxx — Cztonka Zarzgdu spotki.

Przed ujawnieniem charakteru stuzbowego inspektorzy wystepujgc w charakterze
konsumentéw dokonali zakupu kontrolnego, miedzy innymi napoju, deklarowanego w kartach
menu jako ,sok bananowo — porzeczkowy”, w cenie 5,00 zt za porcje. Przedmiotowy napoj zostaty
przygotowany na zamowienie inspektoréw w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Restauracji Stary
Miyn, nalezgcej do Strony. Zaméwienie zostato ztozone w oparciu o karty menu dostepne na sali
konsumpcyjnej. Zgodnie z deklaracjg w nich zawartg ,.sok bananowo —porzeczkowy” winien by¢
sporzadzony z sokow bananowego i porzeczkowego. W wyniku dokonanych czynnosci ustalono,
iz pracownik Strony do sporzadzenia deklarowanego w kartach menu soku uzyt nektaru
bananowego oraz nektaru z czarnej porzeczki. Stwierdzona nieprawidtowos¢ Swiadczy
o zafatszowaniu wyzej wymienionego produktu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci
handlowej.

W czasie kontroli Przedsiebiorca ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktérym wyjasnit, iz btedne
okreslenie nektaru bananowego jako ,sok bananowy” oraz nektaru porzeczkowego jako ,sok
porzeczkowy” spowodowane bylo przyjeciem nazewnictwa z mowy potocznej, a uzyte
sformutowanie nie miato na celu wprowadzenia konsumentéw w btad.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne zostaty udokumentowane w protokole kontroli oraz
w protokole ogledzin (nr akt ZNG.8361.295.2017). Przedmiotowe dokumenty zostaty bez uwag

podpisane i odebrane przez Strone w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidiowosci, OWIIH uznat za zasadne wszczecie
postepowania administracyjnego w celu wymierzenia Stronie kary pienieznej na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. OWIIH zawiadomit
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego. Strona zostata takze
poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej, na
podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze

wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadah. Jednoczesnie
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OWIIH zwrécit sie do Przedsiebiorcy z zgdaniem okazania dokumentéw dotyczgcych wielkosci

obrotéw i przychodu osiggnietych w 2016 r.
Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujgcego Europejski  Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem (WE) Nr 178/2002, podmioty prowadzgce
przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zgodnos¢ zywnos$ci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Wymagania dotyczgce informowania na temat zywnosci oraz zakresy odpowiedzialnosci
podmiotow dziatajgcych na rynku spozywczym zostaty ustanowione w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisiji
(WE) nr 608/2004, zwanego dalej rozporzgdzeniem (UE) Nr 1169/2011.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia (UE) Nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci
nie mogg wprowadza¢ konsumenta w bigd, co do wihasciwosci srodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkciji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
(UE) Nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

W celu wyjasnienia pojecia ,wprowadzania konsumenta w btad” mozna postuzy¢ sie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2070). Zgodnie z ww. przepisem dziatanie
przedsiebiorcy wprowadza w btad, jezeli w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowacé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podijat.

Zagadnienie zakresu odpowiedzialnosci zostato uregulowane w rozporzadzeniu (UE)
Nr 1169/2011. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ tych informacii
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem w tym zakresie oraz z wymogami odpowiednich
przepiséw krajowych. Ponadto w mysl art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) Nr 1169/2011 podmioty

dziatajgce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajgcych
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pod ich kontrolg wymogdéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i odpowiednich
przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniajg sie, ze wymogi te sg
spetnione. Zasadnicze znaczenie dla produktow oferowanych do sprzedazy bez opakowania,
w tym przeznaczonych do bezposredniej konsumpcji ma art. 8 ust. 6 rozporzgdzenia (UE)
Nr 1169/2011, zgodnie z ktorym podmioty dziatajgce na rynku spozywczym zapewniajg
w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg przekazywanie informacji na temat zywnosci
nieopakowanej przeznaczonej do dostarczenia do konsumenta finalnego lub do zaktadow zywienia
zbiorowego podmiotowi dziatajgcemu na rynku spozywczym otrzymujgcemu zywno$é, aby
umozliwi¢, tam gdzie jest to wymagane, przekazywanie konsumentom finalnym obowigzkowych

informaciji na temat zywnosci.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry powinien stosowac
obowigzujgce normy w tym zakresie. OWIIH podkresla, ze wymogi prawa zywnosciowego
dotyczace jakosci handlowej odnoszg sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez
zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na
rynku spozywczym i jest obowigzkowe takze na etapie handlu detalicznego. W przedmiotowe;j

sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit kwestionowany produkt do obrotu, jest Strona.

W my$l art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosSci handlowej artykutem rolno-spozywczym
zafalszowanym jest produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci
handlowej poszczegdinych artykutdw rolno-spozywczych albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb
naruszajg interesy konsumentéw, w szczegoélnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodng
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdinych artykutdw rolno-spozywczych albo

niezgodng z prawda.

Szczegbétowe wymagania w zakresie jakosci handlowej sokéw i nektarow owocowych
zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 wrzednia 2003 r. w sprawie szczegotowych wymagahn w zakresie jakosci handlowej sokow
i nektarow owocowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 494, z pozn. zm.). W mysl| definicji
zawartej w tresci ww. zatgcznika nektary owocowe sg wyrobami zdolnymi do fermentacji, lecz
niesfermentowanymi, otrzymanymi przez dodanie wody z dodatkiem lub bez dodatku cukréw lub
miodu do soku owocowego, soku owocowego odtworzonego z zageszczonego soku owocowego,
zgeszczonego soku owocowego, soku owocowego wyprodukowanego z uzyciem ekstrakcji
wodnej, soku owocowego w proszku, przecieru owocowego lub zageszczonego przecieru

owocowego badz mieszaniny ww. wyrobéw. Do sokow, zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi,
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nie wolno dodawaé Zzadnych substancji poprawiajgcych smak, barwe lub konsystencje soku.
Nektar owocowy jest produktem bardziej przetworzonym niz sok, a przez to zaliczanym do
przetworéw owocowych.

Oferowanie do sprzedazy nektarow bananowego oraz z czarnej porzeczki zamiast
zadeklarowanego w kartach menu ,soku bananowo — porzeczkowego” Swiadczy o zafatszowaniu
tego produktu. Podanie innego niz wykazano w karcie menu produktu i niepoinformowanie o tym
fakcie konsumentéw przed zrealizowaniem zamdéwienia wprowadza w btgd co do wiasciwosci
srodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wkasciwosci i sktadu

w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011.

Do obowigzkéw Strony nalezalo sprawdzenie oznakowania produktéw uzywanych do
sporzadzenia napojow i podanie w jadtospisie, zgodnych z prawdg danych w zakresie ich nazw.
Strona poprzez swoje dzialanie naruszyla wymagania okreslone w przepisach prawa
zywnosciowego w zakresie oznakowania produktu, istotne z punktu widzenia interesow
konsumenta oraz wtasciwosci artykutéw rolno — spozywczych. Biorgc powyzsze pod uwage OWIIH
uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa zywnosciowego oraz jest odpowiedzialna za

wprowadzenie do obrotu produktu zafatszowanego.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 nakiada na Panstwa Cztonkowskie
obowigzek wprowadzenia zasad dotyczgcych srodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce. W polskim ustawodawstwie odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna za
wprowadzenie do obrotu artykutdw rolno-spozywczych zafatszowanych wynika z art. 40a ust. 1
pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajacy do obrotu
artykut rolno-spozywczy zafatlszowany podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej
niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia

kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt zywnosciowy zafatszowany. Przytoczony
przepis jest wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec
wystarczy juz sam fakt zachowania naruszajgcego taki przepis. Jak wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt K 13/08, cechag
charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem
podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnosé obiektywng za naruszenie ustawowych przepisow.
Sankcja administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjng, co nie wytgcza réwniez jej
charakteru dyscyplinujgco-represyjnego, stagd umocowanie organdéw administracji publicznej do

naktadania kar pienieznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r.,
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sygn. akt. Il GSK 917/11).

OWIIH, w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysokos¢ kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢
podmiotu dziatajgcego na rynku artykutdw rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotéw oraz
przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych.

Przy wymierzaniu kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu produktu
zafatszowanego OWIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu oraz zakres naruszenia
na poziomie wysokim. Ujawnione nieprawidtowosci stanowig razgce naruszenie przepiséw
w zakresie jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych. Strona uchybita istotnym wymogom
w zakresie oznakowania i wtasciwosci produktéw, a stwierdzona praktyka jest naganna, gdyz
w wysokim stopniu godzi w interesy konsumentow. Uzycie w kartach menu niezgodnych
z prawdg danych w zakresie nazwy produktu wprowadza kupujgcych w btad co do jakosci
nabywanych napojéw. Stosowane przez Strone oznakowanie nadawato oferowanym w kartach
menu napojom cech sugerujgcych ich wyzsze walory jakosciowe. Niewatpliwie deklarowanie
produktu jako sok miato wptyw na atrakcyjnosé oferty i stanowito zachete do zakupu. Wtasciwa
nazwa produktu jest jednym z najwazniejszych elementéw oznakowania, umozliwiajgcych jego
identyfikacje. Strona jako profesjonalista na rynku ustug gastronomicznych powinna skrupulatnie
przestrzega¢ przepisOw prawa zywnosciowego i w pelni wywigzywac sie z wlasnych deklaracji
w zakresie jako$ci oferowanych do sprzedazy wyrobdéw. Nierzetelne informacje uwidocznione
w karcie menu wprowadzaty klientéw w btgd i mogly powodowaé podjecie decyzji o zakupie
produktu, ktéry w rzeczywistosci byt imitacjg oczekiwanego. Nalezy podkresli¢, ze jednym
z podstawowych praw konsumentéw jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego
i zdrowotnego, ktérego nieodzownym elementem jest mozliwos¢ podejmowania Swiadomych
wyboréw, co w niniejszej sprawie zostato uniemozliwione. Tylko rzetelna informacja o produkcie
daje podstawy do swiadomego zakupu.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej okreslonej w sentencji decyzji OWIIH uznat, ze
przebieg dotychczasowej dzialalnosci Strony nie stanowi okolicznosci zaostrzajgcej wymiar
kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ przypadek wprowadzenia przez Strone do
obrotu artykutu zafatszowanego. Na uwzglednienie zastuguje takze zachowanie przedsiebiorcy,
ktory w toku kontroli wyeliminowat ujawnione nieprawidtowosci. Nie bez znaczenia pozostaje
jednak fakt, iz Strona jako profesjonalista w branzy gastronomicznej zobowigzana jest do
przestrzegania prawa Zzywnosciowego oraz do zachowania najwyzszego poziomu dbatosci

o rzetelne informowanie konsumentow.

Ponadto przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej OWIIH uwzglednit przestanke wielkosci
obrotow i przychodu, o ktérej mowa w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;.

Pozwala ona okresli¢ pozycje przedsiebiorcy na rynku i dostosowa¢ wymiar sankcji
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administracyjnej do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej kary.
OWIIH wzigt pod uwage zeznanie podatkowe za rok 2016 (CIT-8) przestane przez Strone w toku
postepowania administracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze delikt administracyjny popetnia podmiot
kontrolowany, a ustawowe kryterium stosowane jest wobec catej jego dziatalnosci. Z tego tez
wzgledu OWIIH zobligowany byt wzigé pod uwage przychody Strony z catej dziatalnosci
gospodarczej, mimo iz dziatalno$¢ gastronomiczna nie stanowi jej przewazajgcego obszaru.
Ostatnim czynnikiem, ktory OWIIH wzigt pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej, jest wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno — spozywczych. Strona wprowadzita
do obrotu 1 porcje produktu zafatszowanego o wartosci 5,00 zt. Wartos¢ ta nie jest znaczna i nie

stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjne;j.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosSci handlowej za wprowadzenie do obrotu
artykutdw rolno — spozywczych zafatszowanych wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza kare w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego przez kontrolowanego
w poprzednim roku rozliczeniowym, nie nizszej jednak niz 1000 zt. Po uwzglednieniu przestanek
wymiaru kary okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej OWIIH wymierzyt Stronie
kare pieniezng w kwocie 1200 zt. Zdaniem OWIIH wymierzona kara bedzie wilasciwa dla
osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wytgcznie
produkty nieposiadajgce cech zafatszowania. Ponadto natozona sankcja miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen oraz spetni swojg funkcje

prewencyjna.
Majac na uwadze powyzsze OWIIH wymierza kare jak w sentencji decyzji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng stanowigcag
dochod budzetu panstwa, Strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:
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Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) od niniejszej decyziji
Stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie,
Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instanciji.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna iprawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sagdu administracyjnego.

5. W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 2212) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 201, z p6zn.zm).

6. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pdzn. zm),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwtoke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1.,CITY-SAT GORDZIELIK” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Ligonia 1
47-100 Strzelce Opolskie

2. BAw/m

3.ala

MK
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