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DECYZJA Nr94/2018

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowe| artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z p6zn. zm.)

oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. 2 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy Elektro-Dor Turystyka Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
Spotka Komandytowa, ul. Bluszczarska 48/30, 00-712 Warszawa, NIP 5213690480, kare
pienigzna w wysokosci 2000zt (stownie ziotych: dwa tysiace 00/100) w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu 2 partii produktow zafalszowanych, z uwagi na podanie
inspektorom w toku zakupu kontrolnego napoju grapefruitowego i nektaru z czarnej porzeczki
zamiast deklarowanych w kartach menu sokéw.

Uzasadnienie

W dniach 1, 2 i 3 sierpnia 2018 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr ZNG-220/2018 z dnia 31.07.2018 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, przeprowadzili kontrole
w Karczmie Bida przy ul. Wroctawskiej 355, 45-900 Opole, nalezacej do przedsiebiorcy Elektro-
Dor Turystyka Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spdtka Komandytowa z siedziba
w Warszawie, zwanego dalej Strong.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujacych przepisow:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat | dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pézn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z péZn. zm.), zwanej dalej ustawg
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o jakosci handlowej, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 usiawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z pdzn. zm.), zwanej dalgj
ustawg o Inspekcji Handlowej,

- art. 3ust 1 pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowsej.

Podczas czynnosci kontrolnych inspektorzy ocenili prawidlowosé oznakowania artykutow
spozywczych, surowcow i potproduktéw uzywanych do produkcji potraw kulinarnych oraz
rzetelnosé przekazywanych konsumentom informacji na temat oferowanych do sprzedazy potraw
i napojow. Wystepujac w charakterze konsumentéw inspektorzy dokonali zakupu kontrolnego m.in.
sokéw grapefruitowego | porzeczkowego. Analiza etykiet na opakowaniach oraz skladow
surowcowych wykazata podmiane asortymentowa polegajaca na zastgpieniu zadeklarowanych
w karcie menu sokéw innymi produktami, tj. napojem niegazowanym o smaku grapefruitowym oraz
nektarem z czarnej porzeczki z soku zageszczonego.

Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
ZNG.8361.220.2018), ktéry w dniu 03.08.2018 r. zostat bez uwag podpisany i odebrany przez
_ — o0sobe upowazniona do reprezentowania Strony podczas kontroli
Inspekcji Handlowej.

Sprzedaz innych produktow niz soki deklarowane w karcie menu swiadczy o zafatszowaniu
tych produktow w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy jakosci handlowej. W mys| ww. przepisu
artykut zafalszowany to produkt, ktdrego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowe] poszczegodlnych artykutow rolno-spozywczych albo produkt, w ktorym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiadciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob
naruszajg interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodna
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutdw rolno-spozywczych albo
niezgodna z prawda.

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH pismem z dnia 23.08.2018 r.
zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Strona
zostata poinformowana, Zze przed wydaniem decyzji konczace] postepowanie w sprawie
przystuguje jej, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.), prawo do zapoznania
sig¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Opolski WIIH wyznaczyt Stronie termin 10 dni, od dnia doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, do zapoznania sie z dowodami
zebranymi w sprawie oraz wypowiedzenia sie co do zgloszonych zadan. Ponadto Opolski WIIH,
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na podstawie art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci handlowej, zwrécit sie do Strony z zadaniem
okazania dokumentow dotyczacych wielkosci obrotow i przychodu osiggnietych w 2017 r.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
iywnuficiuwegc. powotujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z pd&n. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem (WE) Nr 178/2002, podmioty prowadzace
przedsigbiorstwo spozywcze zapewniaja na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zgodnos¢ 2zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Wymagania dotyczace informowania na temat zywnosci oraz zakresy odpowiedzialnosci
podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym zostaly ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, str. 18, z péZn. zm.), zwanym dalej
rozporzadzeniem (UE) Nr 1169/2011.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci
nie moga wprowadza¢ konsumenta w blad, co do whasciwosci Srodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwalosci, kraju
lub migjsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) Nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat Zywnosci musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Pojecie ,wprowadzania konsumenta w btad" definiuje art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.
2070). Zgodnie z ww. przepisem dziatanie przedsiebiorcy wprowadza w biad, jezeli w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczace] umowy, ktorej inaczej by nie podjat. W mysl art. 5 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy dziatanie
wprowadzajace w btad moze dotyczyé cech produktu, w szczegélnosci jego pochodzenia
geograficznego, jakosci, skfadnikow, a zatem dotyczy to takze oznakowania $rodkow
spozywczych.
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Zakres odpowiedzialnosci reguluje art. 8 rozporzadzenia nr 1169/2011. Zgodnie z art. 8
ust. 2 rozporzgdzenia (UE) Nr 1169/2011 podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny
za informacje na temat Zzywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ tych informacji zgodnie
z majacym zastosowanie prawem w tym zakresie oraz wymogami odpowiednich przepisow
krajowych. W mys$l art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011 podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg
wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnoéci | odpowiednich przepisow krajowych
majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sie, ze wymogi te sg speinione.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry powinien podac prawidiowe
informacje w kartach menu i stosowaé obowigzujace normy w zakresie przekazywania informacji
na temat zywnosci.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej zafatszowanym artykutem rolno -
spozywczym jest produkt, ktorego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowe] poszczegéinych artykutéw rolno — spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego skiadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob
naruszaja interesy konsumentow finalnych, w szczegoélnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe
niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegodlnych artykutow rolno —
spozywczych albo niezgodna z prawda.

Szczegolowe wymagania w zakresie jakosci handlowe] sokow i nektarow owocowych
zostaly okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg&towych wymagan w zakresie jakosci handlowej sokow
i nektarow owocowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 494, z pézn. zm.). W mys| definicji
zawarte] w tresci ww. zatacznika soki owocowe sg wyrobami zdolnymi do fermentacji, lecz
niesfermentowanymi, otrzymanymi z jadalnych czesci zdrowych, dojrzatych, Swiezych,
schiodzonych lub zamrozonych owocéw, jednego lub wiekszej liczby gatunkéw, posiadajgcymi
barwe, smak i zapach charakterystyczne dla soku z owocow, z ktérych wyrob jest wytwarzany.
Nektary owocowe s3 wyrobami zdolnymi do fermentacji, lecz niesfermentowanymi, otrzymanymi
przez dodanie wody z dodatkiem lub bez dodatku cukrow lub miodu do soku owocowego, soku
owocowego odtworzonego z zageszczonego soku owocowego, Zggszczonego soku owocowego,
soku owocowego wyprodukowanego z uzyciem ekstrakcji wodnej, soku owocowego w proszku,
przecieru owocowego lub zageszczonego przecieru owocowego badz mieszaniny ww. wyrobow,
spetniajacymi wymagania dotyczace minimalnej zawartosci sokow lub przecierow owocowych
okreslone w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia. Z tresci przytoczonych definicji wynika, iz nektar
owocowy jest produktem bardziej przetworzonym niz sok, a przez to zaliczanym do przetworow
owocowych. Napojami owocowymi sa natomiast inne plyny przeznaczone do konsumpcii

48




zawierajace dodatki niedozwolone przy produkcji sokéw oraz nektaréw. Oznacza to, ze do
wszystkich napojow mozna dodawac wieksza niz w przypadku sokow i nektarow ilos¢é substancji
dodatkowych poprawiajacych smak czy aromat.

Oferowanie do sprzedazy nektaru z czarnych porzeczek z soku zageszczonego zamiast
zadeklarowanego w menu soku porzeczkowego oraz napoju niegazowanego o0 smaku
grapefruitowym zamiast zadeklarowanego w karcie menu soku grapefruitowego $wiadczy
o zafatszowaniu tych produktéw. Podanie innych produktéw niz oferowane w karcie menu
I niepoinformowanie o tym fakcie konsumentéw przed zrealizowaniem zamowienia, wprowadza
w btad co do wiasciwosci Srodka spozywczego, a w szczegodlnosci co do jego charakteru,
tozsamosci, wiasciwosci i sktadu w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE)
Nr 1169/2011. Biorgc powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy
prawa zywnosciowego i byla odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafatszowanych
produktéw.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 naktada na Parnstwa Czitonkowskie
obowiazek wprowadzenia zasad dotyczacych srodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny byé skuteczne, proporcjonalne
| odstraszajace. W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna za
wprowadzenie do obrotu artykutow rolno-spozywczych zafatszowanych wynika z art. 40a ust. 1
pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajacy do obrotu
artykuty rolno-spozywcze zafatszowane podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nafozenia kary,
nie nizsze| jednak niz 1000 zt.

Malezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzsze| sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajacemu do obrotu zafatszowany produkt Zzywnosciowy. Przytoczone
przepisy sa wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny,
a wiec wystarczy juz sam fakt zachowania naruszajacego te przepisy. Jak wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt K 13/08, cecha
charakterystyczna sankcji administracyjne| jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem
podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé obiektywna za naruszenie ustawowych przepisow.
Sankcja administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wylacza rowniez jej
charakteru dyscyplinujgco-represyjnego, stad umocowanie organow administracji publicznej do
naktadania kar pienieznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 .,
sygn. akt. || GSK 917/11).

Opolski WIIH, w mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysokosc kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc
podmiotu dziatajacego na rynku artykutdéw rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotéw oraz
przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutdw rolno-spozywczych.
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Majac na uwadze zgromadzony w toku postgpowania materiat dowodowy Opolski WIlH
ocenit stopien szkodliwosci czynu na poziomie $rednim. Uzycie w karcie menu niezgodnych
z prawda danych wprowadza kupujacych w biad co do skiadu, wiasciwosci i jakosci nabywanych
napojow, a ponadto godzi w interes ekonomiczny konsumenta. Zamawiajac sok konsument mogt
domniemywacé, iz otrzyma produkt zgodny z deklaracjg Strony tj. sok owocowy bez dodatku cukru
Tymczasem zamiast zamowionych w toku kontroli sokéw kelner podat inspektorom napaj
grapefruitowy i nektar z czarnej porzeczki. Przedmiotowe produkty zostaty podane do stolika
w oryginalnych otwartych butelkach, w zwiazku z czym konsument mogt zweryfikowac jakie
napoje zostaty mu dostarczone.

Zakres naruszenia Opolski WIIH ocenit jako $redni. Karta menu w placowce
gastronomicznej jest dla konsumenta jedynym zrodtem informacji o oferowanych potrawach
i napojach. Strona poprzez swoje dziatanie naruszyta wymagania okreélone w przepisach prawa
zywnosciowego w zakresie oznakowania produktu, istotne z punktu widzenia interesow
konsumenta oraz whasciwosci artykutéw rolno-spozywczych. Strona mogta zapobiec powstaniu
nieprawidiowosci dokladajgc wiekszej starannosci podczas sporzadzania karty menu.

Oceniajac przebieg dotychczasowej dzialalnosci Strony Opolski WIIH ustalit, ze w ciagu
24 miesiecy kontrolowany przedsiebiorca po raz drugi naruszyt przepisy ustawy o jakosci
handlowej wprowadzajac do obrotu $rodki spozywcze zafalszowane. Wczesniejsze naruszenie
dotyczylo jednak innych produktéw, niz kwestionowane obecnie. Poprzednio ujawnione
nieprawidtowosci w sprawie nr ZNG.8361.118.2017 dotyczyly 2 potraw, do przygotowania ktorych
uzyto serow safatkowo- kanapkowego favita oraz plesniowego Lazur Bigkitny, zamiast jak
zadeklarowano w karcie menu sera Feta oraz sera Gorgonzola.

Na uwzglednienie zasluguje jednak fakt, iz Strona wyeliminowata ujawnione
nieprawidtowosci w toku kontroli.

Wielko$é obrotéw i przychodu okresla pozycje przedsigbiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie do osiggniecia
funkcji prewencyjnej kary. Strona w toku postepowania administracyjnego przedstawita informacje
o wysokosci przychodu osiagnietego w roku 2017. Opolski WIIH uwzglednit przedmiotows
informacje przy ustalaniu wysokosci kary.

Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 2 partie zafatszowanych produktow o wartosci 14 zt.
Wartoé¢ ta jest nie jest znaczna i nie stanowi przestanki do podwyzszenia wysokosci sankcji
administracyjnej.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej
Opolski WIIH wymierza Stronie kare pieniezng w wysokosci 2000 zt z tytulu wprowadzenia do
obrotu zafatszowanych artykutow rolno-spozywczych. Zdaniem Opolskiego WIIH natozona na
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| Strone sankcja bedzie wiasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w sprzedazy nie wystepowaty produkty zafatszowane. Ponadto natozona kara jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen oraz speini swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowej kare pienigzng stanowiaca

dochdéd budzetu panstwa, Strona powinna wplacié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

g flakonieczny |
olski Wojewodzki /

pektor Inspekcji Handlowe;

Pouczenie:

1.

Ma podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pozn. zm.) od niniejszej decyzji Stronie przysluguje
odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentow w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Maja 1,
45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

MNa podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z poZn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Zgodnie z arl. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U z 2017 r. poz. 1257, z pozn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktore] nie shuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji

Zgodnie z arl. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pbin. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania Strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publiczne] oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez Sfrong,
decyzja staje sig ostateczna i prawomaocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie
przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu administracyjnego

W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowe] artykulow rolno- spoZywczych (tekst
jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 2212, z pézn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 11l
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pd2n. zm).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1987 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. BOO, z pozn. zm.), od ktorej naliczane sg odsetki
za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy

78




Otrzymuja:
1. Elektro-Dor Turystyka Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa
ul. Bluszczanska 48/30
00-712 Warszawa
2. BAwim
@a-’a

JG

Naczelnik '-."'u“,r:jzl_a#

) . " anfzacyyiego
Naczelnik Wydzigju Kontroli Prawno-O193 %
Artyl wnogciowych, Cond e
N . g """'{JI‘-'_:rT'll mgr ‘:lnﬂ {{f S_i’l C mlﬂ
ez 2a85Iromnd

mer Uain ela Sroka

§/8




