OPOLSKI WOJEWODZKI| INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

45-367 Opole, ul. Mickiewicza 1 Opole, 2019.03. Of

I 44 2 Q8. fax 77 44 25 977
NG 8581357 2018

DECYZJA Nr 17/2019

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pdzn. zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst

jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcom Grazynie Steleblak, Edycie Schemmel i Mariuszowi Pupek
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki Handel i Gastronomia GEM Spétka
Cywilna, Katy Opolskie, ul. Koscielna 11 A, 46-050 Tarnéw Opolski, NIP 9910498444, kare
pieniezng w tacznej wysokosci 2500 zi (stownie ztotych: dwa tysigce pieéset 00/100).
Na wysokosc kary sktadajg sie:
- kara w wysokosci 500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 partii jaj kurzych, o wartosci
99,45 zt, oferowanych do sprzedazy luzem bez wymaganych oznaczen handlowych;
~- kara w wysokosci 2000 zt w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 3 par:tii jaj kurzych
o wartosci 221,85 zt zafatszowanych z uwagi na oznakowanie wprowadzajgce konsumenta
w bigd. — dot. 2 partii o wartosci 99,45 zt oraz z uwagi na wydluzong date minimalnej
trwatosci — dot. 1 partii o wartosci 122,40 zt.

Uzasadnienie

W dniach 18, 19 i 21.12.2018 r. dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli Nr ZNG-357/2018 z dnia 17.12.2018 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, przeprowadzili
kontrole w sklepie zlokalizowanym w Opolu przy ul. Krzanowickiej 115, w ktérym przedsiebiorcy
Grazyna Steleblak, Edyta Schemmel, Mariusz Pupek, zwani dalej Stronami, prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg jako wspdlnicy spétki Handel i Gastronomia GEM Spétka Cywilna, Katy Opolskie,
ul. Koscielna 11 A, 46-050 Tarnéw Opolski.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujgcych przepisow:
- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzgdzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu

sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi
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zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z p6zn. zm.);

art. 1? ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci ﬁandlowej artykutow rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
o jakoéci handlowej, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowe;j (tekst jednolity z 2018 r. poz. 1930, z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg
o Inspekcji Handlowej,

art. 3 :JSt. 1 pkt 1i 2 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Zakres kontroli obejmowat jako$¢ handlowa i oznakowanie jaj kurzych przeznaczonych do

sprzedazy konsumentom oraz dziatalno$¢ przedsigbiorcy w zakresie wymagan prawa

zywnosciowego.

W toku kontroli inspektorzy dokonali oceny oznakowania 3 partii jaj kurzych o tacznej

wartosci 221,85 zt, oznaczonych na wywieszkach cenowych pod nazwami:

1.

.Jajka, cena 6,80" oferowane do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych (pakowanych po
10 sztuk), wartoéci 122,40 zt, z oznaczeniem na opakowaniu jednostkowym: 10 swiezych jaj
z chowu Sciotkowego, klasa A, klasa wagowa M - $rednie, data minimalnej trwatoéci -
najlepiej spozyé przed: 2019-01-16 oraz z oznaczeniem na jednostkowym jajku kodem
producenta 2PL24051313, wyprodukowane przez Gospodarstwo Rolne Gaida Piotr,
Pyskowice, ul. Traugutta 99, zwane dalej jaja w opakowaniach.

.Jajka z wolnego wybiegu, cena 0,85 /szt.” oferowane do sprzedazy luzem wartosci 16,15 zt,
oznakowane na jednostkowym jaju kodem producenta 2PL16061301 oraz metodg chowu kur
,Sciotkowy”, zwane dalej jaja luzem.

,Jajka z wolnego wybiegu, cena 0,85 /szt.” oferowane do.sprzedaZy luzem wartosci 83,30 zt,
oznakowane na jednostkowym jaju kodem producenta 2PL24051313, zwane dalej jaja

luzem.

Ww. partie jéj zostaty dostarczone przez firme PH.U ,WLOSTOPOL BIS" Katarzyna Kotynia,

ul. M.

Dabrowskiej 17, 48-317 Korfantéw, na podstawie faktury nr 99/12/2018 z dnia 18.12.2018.

Niewtasciwa jakosc¢ handlowa

W wyﬁiku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych inspektorzy zakwestionowali 2 partie

jaj luzem o wartosci 99,45 zt, z uwagi na nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy, na wywieszce

dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym bezposrednio

konsumentowi finalnemu informacji w zakresie:

klasy jakosci, klasy wagowej, objasnienia znaczenia kodu producenta oraz daty minimalnej
trwatosci - wbrew postanowieniom art. 16 lit. a, b, d, e rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonywania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj

(Dz. Urz. UE L z 2008 r. Nr 163, str. 6, z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem
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nr 589/2008;

nazwy albo imienia i nazwiska producenta — co stanowi naruszenie § 19 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29,

z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie znakowania.

Stwierdzone nieprawidtowosci $wiadczg o niewtasciwej jakosci handlowej jaj kurzych w rozumieniu

art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowey.

Zafatszowanie

W wyniku oceny oznakowania 3 partii jaj inspektorzy ujawnili nieprawidtowos$ci, ktére

kwalifikujg zakwestionowane jaja jako zafatszowane.

1.

W miejscu sprzedazy jaj luzem uwidoczniona zostata jedna wywieszka cenowa dla 2 partii
jaj o wartosci 99,45zt Na przedmiotowej wywieszce znajdowata si¢ nastepujaca
informacja: ,Jajka z wolego wybiegu 0,85/szt.” Na podstawie oznaczen na pojedynczych

jajkach inspektorzy ustalili, ze przedmiotem sprzedazy sg jajka z chowu $citkowego, a nie

z wolnego wybiequ. Narusza to art. 7 ust. 1lit. a i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr1169/2011 zdnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie

przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1924/2006 i (WE) Nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L
z 2011 r. Nr 304, str. 18, z pézn. zm.) zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 1169/2011 oraz
art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady iwymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31, str. 1, z
pdzn. zm.) zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 178/2002.

Weryfikacja daty minimalnej trwatosci oznaczonej na opakowaniach jednostkowych jaj
w opakowaniach i Handlowego Dokumentu Identyfikacyjnego wydanego przez producenta

wykazata wydtuzenie daty o dwa dni, co narusza art. 13 rozporzadzenia nr 589/2008.

Stwierdzone nieprawidtowosci $wiadczg o zafatszowaniu ww. jaj w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. bic

ustawy o jakosci handlowey.

Wyzej wymienione nieprawidtowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt

ZNG.8361.357.2018) oraz zatgczniku Nr 1 do protokotu kontroli - Zestawienie jaj konsumpcyjnych

sprawdzanych w zakresie oznakowania - stan na dzien 18.12.2018 r. Przedmiotowe dokumenty
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wdniu 21.12.2018 r. zostaly bez uwag podpisane i odebrane przez wspdlnika spétki Grazyne
Steleblak.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Opolski WIIH pismem z dnia 11.02.2019 r.
zawiadomit Strony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
natozenia kar pienieznych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej. Strony
zostaly takze poinformowane, ze przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie w sprawie
przystuguje im, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), prawo do zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Opolski WIIH wyznaczyt Stronom termin 10 dni, od dnia doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, do zapoznania sie z dowodami
zebranymi w sprawie oraz ztozenia ww. dokumentéw. Ponadto Opolski WIIH, na podstawie
art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci handlowej, zwrécit sig do Stron z zgdaniem przedstawienia
dokumentow dotyczacych wielkosci osiggnietych obrotéw i przychodu w 2017 r.

Pismem z dnia 21.02.2019 r. wspéinik spoki Edyta Schemmel zwrdcita sie do Opolskiego
WIIH o zastosowanie w przedmiotowej sprawie jedynie pouczenia oraz o dokonanie w terminie
pdzniejszym niezapowiedzianej kontroli w celu sprawdzenia przestrzegania przepiséw prawa
zywnosciowego w zakresie oznakowania jaj. W przedmiotowym pismie ww. Strona wskazata,
iz zgodnie z umowg spotki jest osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidiowosci. Pozostali
wspoéinicy majg inny zakres obowigzkéw i nie ponoszg winy w tym zakresie. W zataczeniu do
pisma Strona przestata Aneks do Umowy Spétki Cywilnej nr 2/2017 oraz deklaracje podatkowe
wszystkich Stron postepowania. Odnoszac sie do stanowiska ww. Strony w zakresie
odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH informuje, iz administracyjna
kara pieniezna za wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno-spozywczych o niewtasciwej jakosci
handlowej lub zafatszowanych naktadana jest na podmiot, a nie na kazdego ze wspélnikéw
z osobna. Zgodnie z art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z pdzn. zm.) za zobowigzania spétki wspdlnicy odpowiedzialni sg
solidarnie.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, podmioty prowadzgce
przedsigbiorstwo spozywcze zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zgodno$¢ zywnoséci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Wymagania dotyczace informowania na temat zywnos$ci oraz zakresy odpowiedzialnosci
podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym zostaly ustanowione w rozporzadzeniu
nr 1169/2011.
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Zakres odpowiedzialnosci reguluje art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1169/2011, ktéry stanowi,
iz podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci
zapewnia obecno$é i rzetelnos¢ tych informacji zgodnie z majgcym zastosowanie prawem w tym
zakresie oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. W mys$l art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 1169/2011 podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie
w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrola wymogow prawa dotyczacego informaciji
na temat zywnos$ci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci
i upewniaja sie, ze wymogi te sg spetnione. Zasadnicze znaczenie dla produktéw sprzedawanych
luzem bez opakowan jednostkowych ma art. 8 ust. 6 rozporzadzenia nr 1169/2011, zgodnie
z ktorym podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja w przedsigebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg przekazywanie informacji na temat zywnosci nieopakowanej
przeznaczonej do dostarczenia do konsumenta finalnego lub do zaktadéw zywienia zbiorowego
podmiotowi dziatajgcemu na rynku spozywczym otrzymujgcemu zywnos¢, aby umozliwi¢, tam
gdzie jest to wymagane, przekazywanie konsumentom finalnym obowigzkowych informacji na
temat zywnosci.

Z przytoczonych przepisow wynika, iz niedopetnienie obowigzkéw w zakresie rzetelnego
informowania konsumentéw o wprowadzanej do obrotu zywnosci lezy po stronie kontrolowanych
przedsiebiorcow, ktorzy powinni stosowaé obowigzujace w tym zakresie przepisy. Opolski WIIH
podkreéla, ze wymogi prawa zywnos$ciowego dotyczgce jakosci handlowej odnoszg sig do
zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami
spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku spozywczym i jest obowigzkowe na kazdym
etapie przetwarzania i dystrybucji. W przedmiotowej sprawie Strony wprowadzity do obrotu jaja
o niewtasciwe] jakosci handlowej oraz zafatszowane, a zatem ponoszg odpowiedzialnos¢ za

prawidtowo$¢ ich oznakowania.

Jako$é handlowa w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, to cechy artykutu

rolno-spozywczego dotyczace m.in. jego wiasciwosci organoleptycznych i fizykochemicznych
w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu
produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze, w mysl
art. 4 ust. 1 ustawy o jakos$ci handlowej, powinny spetnia¢é wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane
przez producenta.

W mys$l art. 3 pkt 10 lit. b i ¢ ustawy o jakosci handlowej za artykut rolno-spozywczy
zafatszowany nalezy uznaé produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi
jakosci handlowej poszczegoinych artykutow rolno-spozywczych albo produkt, w ktorym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania majgce na celu ukrycie jego
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rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb
naruszajg interesy konsumentow, w szczegélnoéci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodna
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywczych albo
niezgodng z prawdg oraz podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skiadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartoéci netto lub klasy jakosci
handlowej.

Gtowne wymagania dotyczace jakosci i oznakowania jaj kurzych zawarte
sg w rozporzgdzeniu nr 589/2008. Przepisy te szczegotowo okreslaja jakie informacje nalezy
umieszczac w oznakowaniu opakowan jaj kurzych oraz jakie musza zostaé spetnione warunki aby
jaja mogty zosta¢ wprowadzone do obrotu handlowego.

Zgodnie z art. 16 rozporzgdzenia nr 589/2008 w przypadku sprzedazy jaj luzem w sposdb

tatwo widoczny i czytelny dla konsumenta podaje sie nastepujace informacje w zakresie:
a) klasy jakosci,

b) klasy wagowych,

c) oznaczenie metody chowu,

d) objasnienia znaczenia kodu producenta,

e) daty minimalnej trwatosci.

Oferowane przez Strony jaja luzem nie posiadaty informacji w zakresie klasy jakosci, klasy
wagowej, objasnienia znaczenia kodu producenta oraz daty minimalne] trwato$ci. Natomiast
w zakresie oznaczenia metody chowu podana zostata nieprawdziwa informacja, ze jaja pochodza

od kur z wolnego wybiegu, gdy tymczasem przedmiotowe jaja pochodzity z chowu $écidtkowego.

W mysl § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania, w przypadku $rodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w pomieszczeniu
sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwitoczne] sprzedazy
podaje si¢ nazwe albo imie i nazwisko producenta. Informacje, o ktérych mowa, zgodnie z § 19
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie znakowania, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczgcej danego srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposérednio
konsumentowi finalnemu. Przy jajach luzem nie zostata uwidoczniona informacja dotyczacej nazwy
albo imienia i nazwiska producenta ja;.

Informacje udostgpnione w punkcie sprzedazy maja zapewnié konsumentom petng wiedze
na temat kupowanej zywnosci. Strona wbrew wymaganiom prawa zywnosciowego nie uwidocznita

informacji wymaganych na podstawie przepiséw prawa zywno$ciowego.

Zgodnie z art. 13 rozporzgdzenia nr 589/2008 date minimalnej trwato$ci jaj ustala sie na nie

6/10



wigcej niz 28 dni od dnia zniesienia. Z okazanego w toku kontroli dokumentu HDI 294/2018 z dnia
18.12.2018r. wynika, iz data zniesienia jaj to 17.12.2018 r., w zwiazku z tym data minimainej
trwatosci, powinna by¢ oznaczona maksymalnie do 14.01.2019 r. Na opakowaniach jednostkowych
producent oznaczyt date minimalnej trwatosci na 16.01.2019r tj. zostata ona wydtuzona o 2 dni.
Producent w pismie z dnia 22.01.2019 r. przedstawit swoje stanowisko, iz data zostata pomytkowo
wydtuzona.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie
moga wprowadzaé konsumenta w btad, co do wiasciwosci Srodka spozywczego,
a w szczegoélnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Biorac powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznat, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu produktéow o niewtasciwe]
jakosci handlowej oraz zafatszowanych.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 naktada na Parnstwa Cztonkowskie obowigzek
wprowadzenia zasad dotyczgcych srodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna za wprowadzenie do
obrotu artykutéow rolno — spozywczych wynika z ustawy o jakoSci handlowey.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej kto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutdw, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zt. Natomiast kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane,
podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt, o czym stanowi
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowey.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt zywnosciowy o niewtasciwej jakosSci
handlowej. Przytoczone przepisy sg wyrazem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktéra ma
charakter obiektywny, a wiec wystarczy sam fakt zachowania naruszajgcego taki przepisy. Jak
wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r.
sygn. akt K 13/08, cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej
automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$é¢ obiektywng za naruszenie

ustawowych przepiséw. Sankcja administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna, co
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nie wytacza roéwniez jej charakteru dyscyplinujgco - represyjnego, stad umocowanie organéw
administracji publicznej do naktadania kar pienieznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt. [l GSK 917/11).

Opolski WIIH, w mys| art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej, ustalajac wysoko$é kar
pienieznych uwzglednit stopien szkodliwoséci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu dziatajagcego na rynku artykutdéw rolno-spozywczych i wielko$é jego obrotéw oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

Przy ustaleniu wysokosci kary z tytutu wprowadzenia do obrotu 3 partii jaj niespetniajgcych
wymogow jakosci handlowej oraz zafatszowanych Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwoéci
czynu i zakres naruszenia. Jaja naleza do grupy $rodkéw spozywczych podlegajacych
szczegotowym przepisom w zakresie jakosci handlowej. Przepisy te maja na celu ochrone
interesow i praw konsumentow. W zwiazku z powyzszym wprowadzane do obrotu jaja muszg
spetnia¢ minimalne standardy jako$ci handlowej okreslone na poziomie wspolnotowym i krajowym.
Opolski WIIH uznat, iz stopier szkodliwosci czynu w przypadku braku uwidocznienia w miejscu
sprzedazy jaj obowigzkowych informacji dla konsumentéw, tj.: klasy jakosci, klasy wagowej,
objasnienia znaczenia kodu producenta, daty minimalnej trwato$ci oraz nazwy albo imienia
i nazwiska producenta jest istotny, poniewaz pozbawia konsumenta prawa do rzetelnej informacji,
a co za tym idzie dokonania $wiadomego wyboru produktu, ktéry bedzie spetniat jego oczekiwania.
Nierzetelna informacja w zakresie metody chowu jaj oraz wydtuzenie o 2 dni daty minimalnej
trwatosci w istotny sposéb wprowadza konsumentéw w biad w szczegélnosci, co do
charakterystyki srodka spozywczego. Konsument dokonujac zakupow kieruje sie prezentacja,
ekspozycjg oraz informacjami, ktére zawarte s3 na oznaczeniach handlowych przy produkcie.
Informacje te powinny by¢é wobec powyzszego rzetelne i w petni odzwierciedla¢ rzeczywiste
wtadciwosci produktu.

Stwierdzone nieprawidiowosci powstaty wytacznie z winy Stron, ktére mogty im zapobiec
doktadajgc wigkszej starannosci podczas rutynowego sprawdzania oznakowania towaru przy jego
sprzedazy. Do obowigzkéw Stron nalezato sprawdzenie oznakowania jaj wprowadzanych do
obrotu oraz prawidtowe ich oznaczenie. Strony miaty obowigzek podac¢ rzetelne informacje dla
konsumenta w miejscu sprzedazy jaj. Informacje, o ktorych mowa wyzej sg wiasciwie jedynymi
wymogami, ktorych uwidocznienie dla konsumenta w miejscu sprzedazy spoczywa na
przedsigbiorcy zajmujacym sie sprzedazg jaj kurzych luzem. Przedmiotowe dane w przypadku jaj
oferowanych do sprzedazy luzem to dla konsumenta finalnego jedyne zrédio informaciji.

Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Stron nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ przypadek
wprowadzenia do obrotu jaj o niewlasciwej jakosci handlowej oraz zafatszowanych.
Na uwzglednienie zastuguje takze fakt, iz Strony uwidocznity wymagane oznaczenia w trakcie
kontroli.
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Wielkos¢ obrotow i przychodu okresla pozycje przedsigbiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie¢ do osiggniecia
funkcji prewencyjnej kary. Opolski WIIH przy ocenie przedmiotowe] przestanki uwzglednit
deklaracje podatkowe ztozone przez Strony w toku postepowania administracyjnego.

Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage wartoé¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 3 partie jaj zafatszowanych lub nie spetniajgcych
wymagan jakosci handlowej o wartosci 221,85zt Wartos¢ ta zostata uwzgledniona przy
wymierzeniu wysokosci kary pienigznej.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy
o jako$ci handlowej oraz pozytywnej postawy Stron w toku kontroli, Opolski WIIH wymierza kare
pieniezng w tacznej wysokosci 2500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu jaj niespetniajgcych
wymagan jakosci handlowej oraz zafatszowanych. Zdaniem Opolskiego WIIH natozona na Strony
sankcja bedzie wiasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w sprzedazy wystepowaty artykuly rolno - spozywcze spetniajagce  wymagania prawa
zywnosciowego. Ponadto natozona sankcja jest adekwatna do stwierdzonych naruszen oraz spetni
swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jako$ci handlowej kare pienigzng stanowigcg
dochdd budzetu panstwa, Strony powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

si¢ ostateczna.

Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) od niniejsze]
decyzji Stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia.
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2. Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. 22018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracii publicznej, ktéry
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sgdu administracyjnego.

5. W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 2164, z pdzn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22018 r. poz. 800, z pdzn. zm.).

6. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuijg:

@ Grazyna Steleblak,
Katy Opolskie, ul. Koscielna 11

46-050 Katy Opolskie

2. Edyta Schmmel
Katy Opolskie, ul. Koscielna 11
46-050 Tarndw Opolski

3. Mariusz Pupek
Katy Opolskie, ul. Koscielna 11
46-050 Tarnéw Opolski

4, BAw/m
5. ala
JGaw/MJ
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