e Opole, 2019.12.03
ZNG.8361.235.2019

DECYZJA Nr 100/2019

Na podstawje art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno ~ spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 . poz. 2178) oraz art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.)

- Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy Magdalenie Wisniewskiej prowadzgcej dziatainosé gospodarczg pod
firmg MAGDALENA WISNIEWSKA FIRMA WISNIEWSCY, ul. 1 Maja 24, 45-068 Opole,
NIP 7541110100, kare pienigzng w wysokosci 1000 zt (slownie ziotych: jeden tysigc 00/100),
z tytutu wprowadzenia do obrotu partii produktu pod nazwa ,Schab wieprzowy bez kosci”
o wartosci 168,60 2zt zafalszowanego z uwagi na zanizong mase netto w stosunku do deklaracji

producenta na opakowaniu jednostkowym.

Uzasadnienie

W dniach 23, 24 i 25.07.2019 r. inspektorzy reprezentujacy Qpolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe], zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-235/2019 z dnia 22.07.2019 r., przeprowadzili kontrole
w Sklepie ,Biedronka Codziennie Niskie Ceny” Nr 5895/n przy ul. Bocianowej 54, 46-022 Zawada,
w ktorym Magdalena Wisniewska, zwana dalej Strona, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Kontrola zostaté przeprowadzona w oparciu o nastepujace przepisy: .

- art. 3ust 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE Lz 2004 r. Nr 165 str. 1, z pdZn. zm.)

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handiowej artykutéw rolno-
spozywczych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2178) zwanej dale] ustawg
o jakosci handlowej, w zwigzku z art. 3ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1668, z pdin. zm.)
zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowej: '

- art. 3ust. 1 pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowe.



Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat kontrole jakosci handlowe] $wiezego miesa
wieprzowego, zgodnosci migsa Swiezego wieprzowego z wymaganiami przepiséw wspdlnotowych
oraz kontrole dzialania przedsiebiorcy w zakresie przestrzegania prawa zywnoséciowego. W toku
kontroli inspektorzy pobrali do badar laboratoryjnych prébke produktu pod nazwag ,Schab
wieprzowy bez kosci”, zwany dalej Schab, oznaczony terminem przydatno$ci do spozycia - .nalezy
Spozyc do 26.07.2019"i numerem partii produkcyjnej 16 00270819, wyprodukowany dia Jeronimo
Martins Polska S. A.. ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn, przez Zaktady Miesne Zakrzewscy Sp. j.
Dariusz Zakrzewski, Janusz Zakrzewski, ul. Wiejska 7, 08-330 Koséw Lacki. Czynnosci pobrania
probki inspektorzy udokumentowali w protokole pobrania prébki nr 117334 z dnia 23.07.2019 ., a
nastepnie przekazali prébke do Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-501 Kielce (Nr Akredytacji AB 402).

Przeprowadzone badania laboratoryjne  wykazaly, nizszg zawarto$¢ netto miesa
z wyciekiem tj. 1 079,6 (przy niepewnosci wyniku 21,6) w stosunku do deklaracji na opakowaniu
jednostkowym Schabu - masa netto 1,146 kg. Wyniki badan zostaly udokumentowane
w sprawozdaniu z badah nr 283 z dnia 31.07.2019 r sporzadzonym przez Laboratorium Urzedu
Ochrony Konkurencji‘i Konsumentow z siedzibg w Kieicach.

Majgc na uwadze negatywne wyniki badar pismem z dnia 09.08.2019 r Opolski WIIH
poinformowatl Strone o stwierdzonych nieprawidiowosciach, przesytajac jednoczeénie jeden
€gzemplarz sprawozdania z badaf. Ponadto na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej
Cpolski WIIH skierowat wystapienie pokontrolne do producents ‘Schabu - Zaktady Miesne
Zakrzewscy Sp.j., ul. Wiejska 7, 08-330 Koséw Lacki, w ktorym wnidst 0 wypowiedzenie sie
w przedmiotowe] sprawie w celu ustalenia przyczyn stwierdzonej nieprawidtowosci. Pismem
z dnia 22.08.2019 r. producent Schabuy potwierdzit mozliwosé wystapienia nieprawidlowosci
wskazujgc jednak, iz zanizona zawartosé netto produktu miata charakter incydentalny.
Jej przyczyng moglo byé najechanie w momencie wazenia jednego opakowania na drugie, przez
CO waga na etykiecie byta wieksza niz waga produktu wewnatrz opakowania.

Majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci Opolski WIIH pismem
zdnia 04.11.2019 r. zawiadomit Strone o wszczeciu 2z urzedu postepowania administracyinego
w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Strona
zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzii konczace] postepowanie w sprawie,
przystuguije jej na podstawie art, 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), prawo do zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie ¢o do zebranych dowoddéw | materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Niezaleznie od powyzszego Opolski WIITH zwréacit si¢ do Strony z zadaniem
okazania dokumentéw'dotyczqcych wielkosci obrotéw i przychodu osiggnietych w 2018 roku.

Strona skorzystata z przystugujgcego prawa i pismem z dnia 13.11.2019 . zwrdcita sie
0 udzielenie informacji na temat wynikow wazenia produkty w Zamknigtych opakowaniach,



warunkow transporiu  probek do laboratorium oraz obcigzenia kosztami badan tylko
za kwestionowany parametr. W powyzszym zakresie Opofski WIilH wypowiedziat si¢ odrebnym
pismem z dnia 20.11 ,2619 r., skierowanym na adres do doreczen Strony, w ktorym poinformowai,
ze nie posiada wynikéw badan masy prébki (w opakowaniu bez otwierania opakowania
Jednostkowego) craz ze badana probka schabu byla transportowana do laboratorium w warunkach
chlodniczych, w temperaturze zalecanej przez producenta, a stan prébki w chwili przyjecia byt
prawidtowy. W zakresig podnoszonego w pisSmie obcigzenia wylgcznie kosztami za badania
zawartosci netto Opolski WIIH zaznaczyt, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze produkt
nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji, kontrolowany jest
obowigzany do uiszczenia kosztdw przeprowadzonych badan.

W dniu 14 11.2019 Strona za pos$rednictwem poczty elektroniczne] przestata Zeznanie
¢ wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2018 (PIT-36L) wraz
z urzedowym poswiadczeniem odbioru deklaracji w organie podatkowym.

Opolski Wojewdédzki Inspektor inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 28 stycznia 2002 r ustanawiajgcege ogdine zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczerstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcege procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1. z pozn. zm.}), zwanego dale] rozporzgdzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzace
przedsigbiorstwo spozywcze zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji, zgodnos¢ zywno$ci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich
dziatainosc! | kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

W mysl art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
zdnia 25 paZdziernfka'ZOH I w sprawie przekazywania konsuméhtom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzer Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1399/10WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE | 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 304, str. 18, z poéZn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem
nr 1169/2011. podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze odpowiedzialny za informacije
natemat Zywnos$ci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie
z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Ponadto w mysl art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 1169/2011

podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze zapewniaja przestrzeganie



w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacii
na temat zywnosci 'i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dia ich dziatalnosci
i upewniaja sie, ze wymogi te sa spetnione.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopeinienie obowiazkéw wynikajgcych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsigbiorcy, ktory powinien stosowad
obowigzujace normy w tym zakresie. Nalezy zauwazyé, e wymogi prawa zywnosciowego
dotyczace jakosci handlowej odnosza sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez
zapewnienie zgodno$ci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym
na rynku spozywczym | jest obowigzkowe na kazdym etapie handiu. W przedmiotowe] sprawie
podmiotem, ktory wprowadzit zakwestionowane produkty do obrotu. jest Strona.

W mysl art. 7 ust. 1 Iit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011, informacje na temat Zywnosci
nie mogg wprowadza¢ konsumenta w bigd, co do wiasciwosci $rodka spozywczego,
a w szczegdinosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, skladu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1169/2011 stanowi, 2e informacje na temat zywnosci muszg byé rzetelne, jasne i tatwe
do zrozumienia dla konsumenta.,

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly rolno ~
spozywcze powinny. speiniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej. jezeli w przepisach
o jakosci handiowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutdw, jezeli ich spefnienie zostalo zadeklarowane przez producenta. Powyzszy przepis
obliguje zatem do prz'estrzegan'ra jakosci handiowej srodkéw spozywezych nie tylko w zakresie
unormowanym w przepisach prawa, ale rowniez w oparciu o wszelkie informacje zawarte
na opakowaniu, zadeklarowane przez producenta

Zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej antykut rolno-spozywczy
zafatszowany to produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakoéci handlowe]
poszczegbinych artykutdw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktdrym zostaly wprowadzene
zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu
lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy
konsumentow finalnych, w szczegdinosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane
w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimainej trwalosci,
zawartosci netto lub klasy jakosci handiowe;.

Majac na uwadze powyzsze Opolski WilH uznat, iz wprowadzony do obrotu Schab spetnia
definicje artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego, poniewaz w jego oznakowaniu podano
niezgodne z prawdg dane w zakresie zawartosci netto, co w istotny sposéb narusza interesy
konsumentéw finalnych.



Artykut 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek
wprowadzenia zasad dotyczacych srodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywno$ciowego, przy czym kary te powinny byé skuteczne, proporcionalne i odstraszajgce.
W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnose karno-administracyjna za wprowadzenie do obrotu
artykutow zafalszowanych zostata okreslona w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handiowey.
Zgodnie z ww. przepisem podmict wprowadzajacy do obrotu antykuty roino-spozywcze
zafatszowane podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jédnak niz 1 000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt zafatszowany. Przytoczony przepis jest
wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec za sam fakt
zachowania naruszajgcego taki przepis. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyiny w szeregu
orzeczen, m. in, w wylroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08, cechg charakterystyczng
sankcji administracyjnej jest zalozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie ustawowych przepisow. Sankcja
administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wytacza réwniez jej charaktery
dyscyplinujgco-represyjnego, stad umocowanie organéw administracii publicznej do naktadania kar
pienigznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt. il
GSK 917/11).

W mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handiowej, Opolski WIIH, ustaiajgc wysokos¢ kary
pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu zafalszowanych artykutow roino-spozywczych,
uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnogé podmiotu
dziatajgcego na rynku artykutéw rolno-spozywezych i wielkosé jego obrotow oraz przychodu,
a takze wartosc kontrolowanych artykutow roino-spozywezych.

Opolski WIIH ocenii stopien szkodliwo$ci czynu polegajacy na wprowadzeniu do obrotu
Schabu o zanizonej masie netto migsa niz zadeklarowat producent na 6pakowaniu jednostkowym.
Nierzetelna informacja o masie netto deklarowana na opakowaniu godzi w interes konsumentow.
Badana partia Schabu wedtug deklaracji na opakowaniu powinna posiadac mase netto 1,146 kg,
natomiast badania laboratoryjne wykazaly zawartos¢ netto - miesa z wyciekiem 1 079,6 g.
Oferowanie do sprzedazy miesa o zanizonej masie netto, naruszaio interes konsumentow, ktérzy
dokonujac zakupu otrz.ymywa!i mniejsza ilo§¢ migsa niz to wynikalo z oznakowania produktu.
Naruszenie interesow i praw konsumentdow nastgpuje poprzez nieprzestrzeganie przepiséw
okreslajgcych jakosé handlowa, a takze nierzeteine informowanie w oznakowaniu produktu o jego
cechach | wlasciwosciach, ktdrych w rzeczywistosci on nie posiada lub posiada, ale na poziomie
innym niz deklarowany. Migso wieprzowe, a w szczegdlnosci schab jest produktem powszechnie
spozywanym przez polskich konsumentow. Konsument podejmujgc decyzje o zakupie kieruje sie



przede wszystkim im;ormacjami zamieszczonymi w oznakowaniu pféduktu, a w przedmiotowym
przypadku nie byt nalezycie informowany o faktycznej masie netto migsa w opakowaniu.
Zastosowany sposob oznakowania Schabu naruszyt prawo konsumentéw do rzeteine] informaciji
o produkcie.

Przy ustalaniu wysokosci sankceji Opoiski WIIH ocenit zakres naruszenia. Kwestionowany
Schab zostat wprowadzony do obrotu z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handfowej oraz
art. 7 ust. 1 lit. @ rozporzadzenia nr 1169/2011. Opolski WiIH uznal, iz nierzetelne informowanie
w oznakowaniu produktu o masie netto godzi winteres konsumenta oraz narusza obowigzek
zapewnienia zgodnoéci oferowanych $rodkéw spozywcezych z wymogami prawa 2zywnosciowego.
Wymogi dotyczagce rzetelnego informowania o wiasciwosciach srodkow spozywczych wynikajg
zarowno z przepisow ustawy o jakosSci handlowej, jak réwniez z przepiséw prawa unijnego
i ustawodawca nie przewiduje mozliwoécel zwoinienia podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwo
spozywcze z wypetniania tych obowigzkow.

Ponadto Opolski WIIH ocenit dotychczasowa dziataino$¢ Strony ustalajac, ze nie byla
karana za naruszenie przepisow dotyczacych jakosci handlowej artyk&#éw rolno-spozywczych.

Kolejng przestanka, ktdéra Opolski WIIH wziat pod uwage jest wielko$é obrotéw
i przychodu Strony. Przestanka ta okresla pozycje przedsigbiorcy na rynku oraz pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajagc sie do
urzeczywistnienia funkcji prewencyjnej kary. Przy ocenie przedmiotowej przestanki Opolski WiIH
uwzglednit informacjé 0 wysokosci przychodu przedstawiong przez”Strone w toku postepowania
administracyjnego.

Ostatnig przesfanka, ktérg Opolski WIlH wziat pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej jest warto§¢ kontrolowanych artykuiéw rolno-spozywczych. Strona wprowadzita
do obrotu handlowego partie Schabu zafalszowanego o wartosci 168,60 zi. Wartosé ta nie jest
znaczna i nie ma wplywu na podwyzszenie wysckosci sankeji administracyjne,

W my$l przytoczonego art. 40a ust. 1 pkt 4 usfawy o jakodci handlowej maksymalna
wysokos$é kary mogtaby wyniesé 10% przychodu osiggnietego przez Strong w roku roziiczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Opoiski WIIH po uwzglednieniu powyzszych ustalen
faktycznych i prawnych oraz po dokonaniu oceny przestanek wplywajacych na wysokosé kary
pienieznej uznal, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszer oraz speinia swoja funkcje
prewencyjna.

W zwiazku 2z powyiszym Opolski WIHH wymierza kare pienieing jak w sentencji
decyzji.



Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna, stanowigcy

dochod budzetu panstwa, Strona zobowigzana jest ui§cié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okrggowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

sig ostateczna,

Opolski Woiewddzki -
inspektor Inspekeji Handlowej

Pouczenie:
l.

Na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 128 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pbézn. zm.) od niniejszej decyzji Stronie przystuguje
odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa, za posrednictwem Opoiskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowe;,
ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole. w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. ‘

Na podstawie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego {tekst
jednolity Dz. U. 2 2018 r. poz. 2096, 2 pézn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Zgodnie ¢ art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz U. z 2018 r. poz. 2096, z pbdin. zm.) decyzia ostateczna to decyzja. od kidrej nie stuzy odwotanie
w administracyjrnym toku instancji. _

Zgodnie z art. 1275 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (lekst jednolity
Pz. U. 2 2018 r. poz. 2086, z pdzn. zm.) w trakcie biegu lerminu do wniesienia adwolania Strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne], ktéry wydal decyzje. 2 dniem doreczenia
organowi administracji publiczne} o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez Strone
postepowania, decyzja staje sig osiateczna i prawomocna, co oznacza, it podlega natychmiastowemu wykonaniu,
a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwolania ani skargi do sadu administracyjnego.

W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykuidw rolno- spozywezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2178) do kar pienieznych slosuje sie adpowiednio przepisy dzialu hl ustawy 2 dnia
28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa {teks! jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pozn.zm).

Kara niezapiacona w terminie staje sie zaleglosc:g podatkowa w rozumieniu arl. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacia podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 800, z pézn. zm), od ktorej naliczane sg odsetki
za zwioke zgodnie  art. 53 § 1 ww. ustawy.
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