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DECYZJA Nr 20/2019

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pdzn. zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy Firma Handlowo Ustugowa Kradec, K. Dec i N. Krawczyk Spoétka
jawna, ul. Fryderyka Kremsera 1A, 45-533 Opole, NIP 7560006651, kare pieniezng w wysokosci
10 000 zt (stownie ztotych: dziesie¢ tysiecy 00/100), z tytutu wprowadzenia do obrotu 2 partii
produktéw rybnych wartosci 1 673 zt zafatszowanych, z uwagi na zawyzona zawartos¢ glazury
w stosunku do deklaracji w oznakowaniu opakowan oraz niewtasciwe cechy organoleptyczne.

Uzasadnienie

W dniach 27, 28, 29 i 30.11.2018 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-334/2018 z dnia 26.11.2018 r., przeprowadzili kontrole
w Hurtowni Kradec przy ul. Fryderyka Kremsera 1A w Opolu, w ktérej Firma Handlowo — Ustugowa
Kradec, K. Dec i N. Krawczyk Spoétka jawna, ul. Fryderyka Kremsera 1A, 45-533 Opole, zwana
dalej Strong prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Kontrola zostata przeprowadzona w obecnosci wspélnika spétki Krzysztofa Deca w oparciu

0 nastepujgce przepisy:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia
zwierzgt i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE Lz 2004 r. Nr 165 str. 1, z pézn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutdw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg
o0 jakosci handlowej, w zwigzku z art. 3ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1930, z pézn. zm.) zwanej dalej
ustawg o Inspekcji Handlowej;

- art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowej.

W toku kontroli inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych probki z 2 partii produktéw rybnych:
- Filety z mintaja bez skéry z dodatkiem wody, pojedynczo mrozone, glazurowane o wartosci
1018,50 zt, oznaczone datg minimalnej trwatosci ,najlepiej spozy¢ przed: 03.2020
i numerem partii 180621005J, wyprodukowane przez: Dalian Fukua Fodstffuds CO, LTD.
Xiaogushan Village, Wulu Town, Zhuanghe City, Dalian China, importowane przez CDS
Europe Sp. z 0.0, ul. Sprzymierzonych 16A, 14-400 Pastek, zwane dalej filetami z mintaja,



- Mrozone filety z pangi sum z woda dodang, glazurowane bez skéry o wartosci 654,50 zt,
oznaczone datg minimalnej trwatosci ,najlepiej spozy¢é przed: 10.08.2020 i kodem
produkcyjnym  SC-HS-EUR-18012, importowane przez Eurofish Sp. z o.0,
ul. Wiadystawa IV 1, 70-651 Szczecin, zwane dalej filetami z pangi.

Czynnosci zwigzane z pobraniem prébek inspektorzy udokumentowali w Protokole pobrania prébki
nr 25 z dnia 27.11.2018 r., a nastepnie przekazali probki do Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Kielcach, ul. H. Sienkiewicza 76, 25-501 Kielce.

Wyniki badan udokumentowane w sprawozdaniach z badan nr 456 i 457 z dnia
11.12.2018 ., wykazaty wyzszg zawarto$¢ glazury oraz niewtasciwe cechy organoleptyczne w obu
badanych prébkach ryb, a mianowicie:

— filety z mintaja — badania wykazaty zawarto$¢ glazury 42% przy deklaracji w oznakowaniu
opakowan 35% oraz niewtasciwe cechy organoleptyczne: po rozmrozeniu tekstura mickka
do maziste] — niewtadciwa, po ugotowaniu: zapach ostabiony, smak — pusty, bez
wyczuwalnego smaku ryby — niewtasciwy, tekstura — rozpadajagca sie, papkowata -
niewtasciwa.

— filety z pangi — badania wykazaty zawarto$¢ glazury 29% przy deklaracji w oznakowaniu
opakowan 20% oraz niewtasciwe cechy organoleptyczne: po ugotowaniu: smak — stony,
ostabiony — niewtasciwy.

W dniach 19 i 20.12.2018 r, na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr ZNG-358/2018 z dnia 17.12.2018 ., inspektorzy przeprowadzili ponownie czynnosci w Hurtowni
Kradec, ul. Fryderyka Kremsera 1A, 45-533 Opole. W toku kontroli zapoznali wspélnika spétki
I - wynikami badan laboratorvinvch oraz pouczyli o prawie do zbadania probek
kontrolnych kwestionowanych wyrobow. NN ¢ dniu 20.12.2018 r. ztozyt oswiadczenie,
iz uznaje wyniki badan laboratoryjnych przediozonych w trakcie kontroli i nie bedzie badat prébek
kontrolnych ryb mrozonych.

Majgc na uwadze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci Opolski WIlH pismem
z dnia 18.02.2019 r. zawiadomit Stronge o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Strona
zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie,
przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), prawo do zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw i dowoddw oraz
zgtoszonych zadan. Ponadto Opolski WIIH zwrécit sie do Strony z zadaniem okazania
dokumentow dotyczgcych wielkosci obrotéw i przychodu osiggnietych w 2017 roku.

Strona skorzystata z przystugujacego prawa i w pismie z dnia 28.02.2019 r. wyjasnita,
iz objete kontrolg produkty zostaty wczesniej skontrolowane przez Wojewodzki Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Szczecinie i dopuszczone do obrotu krajowego bez
zastrzezen podczas kontroli granicznej w porcie roztadunku. Ponadto Strona poinformowata,
ze podane w oznakowaniu zawartosci glazury dotyczg catego opakowania zbiorczego o masie
S kg. Strona zaznaczyta, ze filety glazurowane sg recznie dlatego moga mie¢ rozng zawartosé
glazury, jednak srednia glazura dla filetéw z mintaja to 35%, a filetéw z pangi to 20%. W zatgczeniu
do niniejszego pisma Strona przekazata Bilans sporzgdzony na dzien 31.12.2017 r. oraz Rachunek
zyskow i strat sporzadzony za okres 01.01.2017 — 31.12.2017.



Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z pdézn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzace
przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zgodno$¢ zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L z 2011 r.
Nr 304, str. 18, z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 1169/2011 wskazuje, iz podmiot
prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci
zapewnia obecnosc i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie
prawem dotyczgcym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych. Ponadto w my$| art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 podmioty prowadzgce
przedsigbiorstwo spozywcze zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod
ich kontrolg wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow
krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sie, ze wymogi te sg spetnione.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry powinien stosowacé
obowigzujace normy w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze wymogi prawa zywnos$ciowego
dotyczgce jakosci handlowej odnoszg sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez
zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na
rynku spozywczym i jest obowigzkowe na kazdym etapie handlu. W przedmiotowe] sprawie
podmiotem, ktéry wprowadzit zakwestionowane produkty do obrotu, jest Strona.

Artykut 9 rozporzgdzenia nr 1169/2011 zawiera wykaz danych szczegédtowych, ktdrych
podanie jest obowigzkowe w oznakowaniu produktéw. Dotyczy to m. in. ilosci netto zywnosSci
oczym stanowi art. 9 ust. 1 lit. e rozporzgdzenia nr 1169/2011. llos¢ netto danego $rodka
spozywczego jest wyrazana zgodnie z art. 23 rozporzgdzenia nr 1169/2011, ktéry w swej tresci
odsyta do zatgcznika IX, ktory w pkt 5 w zdaniu drugim stanowi, iz w przypadku gdy $rodek
spozywczy zostat glazurowany, deklarowana masa netto tego $rodka podawana jest
z wytaczeniem glazury.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie
moga wprowadzaé konsumenta w bigd, co do wiasciwosci s$rodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty rolno —
spozywcze powinny spetniaC wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce



tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta. Powyzszy przepis
obliguje zatem do przestrzegania jako$ci handlowej srodkéw spozywczych nie tylko w zakresie
unormowanym w przepisach prawa, ale rowniez w oparciu o wszelkie informacje zawarte
na opakowaniu, zadeklarowane przez producenta.

Zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosSci handlowej artykut rolno-spozywczy
zafatszowany to produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowe;
poszczegolnych artykutéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skfadu
lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy
konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane
w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatoéci,
zawartosci netto lub klasy jako$ci handlowe;.

Jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jakos¢ handlowg nalezy
rozumie¢ cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwoséci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkoéci lub masy oraz
wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Majac na uwadze powyzsze Opolski WIIH uznat, iz wprowadzone do obrotu produkty rybne
spetniajg definicje artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego, poniewaz w ich oznakowaniu
podano niezgodne z prawdg dane w zakresie zawartosci netto ryby bez glazury, a ponadto
badania laboratoryjne wykazaty niewtasciwe cechy organoleptyczne (niewtasciwg teksture, smak
| zapach oraz stony, ostabiony smak) co w istotny sposéb narusza interesy konsumentéw
finalnych.

Artykut 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 naktada na Parstwa Cztonkowskie obowiazek
wprowadzenia zasad dotyczgcych srodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnoéé karno-administracyjna za wprowadzenie do obrotu
artykutow zafatszowanych zostata okre$lona w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej.
Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajgcy do obrotu artykuty rolno-spozywcze
zafatszowane podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt zafatszowany. Przytoczony przepis jest
wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec za sam fakt
zachowania naruszajgcego taki przepis. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu
orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08, cecha charakterystyczng
sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywng za naruszenie ustawowych przepiséw. Sankcja
administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wytgcza réwniez jej charakteru
dyscyplinujgco-represyjnego, stad umocowanie organéw administracji publicznej do naktadania kar
pienigznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 ., sygn. akt. Il
GSK 917/11).

W mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, Opolski WIIH, ustalajac wysoko$é kary
pienieznej z tytutu wprowadzenia do obrotu zafatszowanych artykutow rolno-spozywczych,
uwzglednit stopieri szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnosé podmiotu
dziatajgcego na rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu,
a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.



Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu polegajgcego na wprowadzeniu do
obrotu produktow rybnych mrozonych glazurowanych zawierajgcych wyzszg ilos¢ glazury niz
deklarowana w oznakowaniu. Glazura to cienka warstwa lodu, ktorg pokryta jest ryba.
Glazurowanie ryb stosuje si¢ w celu przedtuzenia ich trwatosci. Producenci przetworéw rybnych
oznaczajg zawartos¢ glazury na opakowaniach produktéw, a obowigzkiem sprzedawcéw jest
uwidocznienie tej informacji dla konsumentéw w miejscu sprzedazy. Oferowanie do sprzedazy
filetow z mintaja I filetéw z pangi z wigksza zawartoécig glazury w znaczny sposéb naruszato
interes konsumentow, kitdrzy dokonujac zakupu faktycznie otrzymywali mniejszg ilosé ryb niz
wynikato z oznakowania produktéw. Dodatkowo zakwestionowane produkty rybne miaty
niewtasciwe cechy organoleptyczne takie jak smak, zapach i tekstura miesa.

Naruszenie interesow i praw konsumentéw nastepuje poprzez nieprzestrzeganie przepiséw
okreslajgcych jako$¢ handlowsa, a takze nierzetelne informowanie w oznakowaniu o cechach czy
wiasciwosciach produktu, ktérych w rzeczywistosci on nie posiada lub posiada, ale na poziomie
innym niz deklarowany. Konsument podejmujgc decyzje o zakupie kieruje sie przede wszystkim
informacjami zamieszczonymi w oznakowaniu produktu. Jednym z podstawowych praw
konsumentow jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérego czescig sktadowa jest
mozliwos¢ $Swiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru produktéw
spozywczych. Strona jako profesjonalista dziatajgcy na rynku artykutdéw rolno-spozywczych ma
obowigzek znajomosci przepiséw prawa zywnosciowego i powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby
kierowa¢ na rynek produkty o wiasciwej jakosci. Obowigzek zapewnienia zgodnosci artykutow
rolno-spozywczych z wymaganiami prawa zywnos$ciowego w zakresie jakosci handlowej spoczywa
na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku spozywczym, takze na etapie handlu hurtowego.
Zatem Strona, jako przedsigbiorca dziatajgcy na rynku obrotu artykutami rolno-spozywczymi,
powinna dofozy¢ wszelkich staran aby, wiasciwie zabezpieczy¢ interes konsumentéw.

Przy ustalaniu wysokosci sankcji Opolski WIIH ocenit zakres naruszenia. Kwestionowane
wyroby zostaty wprowadzone do obrotu z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej.
Opolski WIIH uznat, iz nierzetelne informowanie w oznakowaniu produktu o zawartosci glazury
godzi w interes konsumenta oraz narusza obowigzek zapewnienia zgodnos$ci oferowanych
srodkow spozywczych z wymogami prawa zywnosciowego. Wymogi dotyczgce rzetelnego
informowania o wtasciwosciach srodkéw spozywczych wynikajg zaréwno z przepiséw ustawy
0 jakosci handlowej jak réwniez z przepisow prawa unijnego i ustawodawca nie przewiduje
mozliwosci zwolnienia podmiotéw prowadzgcych przedsiebiorstwo spozywcze z wypetniania tych
obowigzkow.

Ponadto Opolski WIIH ocenit dotychczasowa dziatalno$¢ Strony uznajgc, ze nie stanowi
ona okolicznosci zaostrzajgcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez Opolski WIIH
przypadek wprowadzenia przez Strone do obrotu artykutéw rolno-spozywczych zafatszowanych.

Kolejng przestankg, ktdéra Opolski WIIH wziat pod uwage jest wielko§é obrotéow
i przychodu Strony. Przestanka ta okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku oraz pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie do urzeczywistnienia funkcji
prewencyjnej kary. Opolski WIIH uwzglednit informacje o wysokosci przychodu przekazane przez
Strone w toku postepowania administracyjnego.

Ostatnig przestanka, ktérg Opolski WIIH wzigt pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej jest wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych. Strona wprowadzita
do obrotu handlowego tgcznie 220 kg kwestionowanych produktéw rybnych o tgcznej wartosci



1673 zt. Wartosc ta jest znaczna i ma wptyw na podwyzszenie wysokosci sankcji administracyjne;j.

Ponadto Opolski WIIH uwzglednit stanowisko Strony zawarte w pi$mie z dnia 28.02.2019 r.
Strona bedgc hurtownikiem sprzedaje ryby odbiorcom detalicznym, ktérzy nastepnie sprzedajg
produkty rybne konsumentom finalnym ,luzem” bez opakowan jednostkowych. Jezeli deklarowana
zawartos¢ glazury dotyczy catego opakowania zbiorczego, a poszczegoélne filety mogg mieé rézng
zawartos¢ glazury, to w konsekwencji konsument finalny, nabywajgc pojedyncze filety otrzymuje
produkt o innej zawartosci glazury niz deklarowat producent (wiekszej lub mniejszej). Opolski WIIH
po przeanalizowaniu wyjasnien Strony podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie wprowadzenia do
obrotu 2 partii produktéw rybnych zafatszowanych.

W mys| przytoczonego art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej maksymalna
wysokos¢ kary mogtaby wynies¢ 10% przychodu osiagnietego przez Strone w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary. Opolski WIIH po uwzglednieniu powyzszych ustalen
faktycznych i prawnych oraz po dokonaniu oceny przestanek wptywajgcych na wysoko$é kary
pienieznej uznat, iz kara w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen oraz spetnia swojg funkcje
prewencyjna.

W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH wymierza kare jak w sentencji decyzji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezng, stanowigcg
dochdd budzetu panstwa, Strona zobowigzana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.
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Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) od niniejszej decyzji Stronie przysiuguje
odwotanie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1,
00-850 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej,
ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Na podstawie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.



(OS]

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pozn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone
postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu,
a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pézn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu |l
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pézn.zm).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegioscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pézn. zm), od ktérej naliczane sg odsetki
za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:
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Firma Handlowo — Ustugowa Kradec K. Dec i N. Krawczyk Spodtka jawna

ul. Fryderyka Kremsera 1A

45-533 Opole
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