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DECYZJA Nr 71/2019

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pézn. zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdézn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy llonie Karmolinskiej prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
BAR ,FIFARAFA" ILONA KARMOLINSKA, ul. Adama Mickiewicza 18, 46-300 Olesno,
NIP 5761036238, kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie ztotych: jeden tysigc 00/100)
z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii potrawy — tortilla z serem feta, o wartosci 16,00 z,
zafatszowanej z uwagi na uzycie innego typu sera niz zadeklarowany w nazwie potrawy.

Uzasadnienie

W dniach 05, 06 i 07.06.2019 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-192/2019 z dnia 04.06.2019 r., przeprowadzili kontrole w Barze
,FIFARAFA", ul. Adama Mickiewicza 18, 46-300 Olesno, w ktérym llona Karmolinska, zwana dalej
Strong, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujgcych przepisow:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pdzn. zm.);

— art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg
o jakosci handlowej, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1930, z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg o Inspekcji Handlowey,

— art. 3ust. 1 pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowey.

Zakres kontroli obejmowat rzetelno$¢ obstugi konsumentow, jakos¢ handlowa oferowanych
potraw i napojow, a takze prawidtowos¢ funkcjonowania placéwki gastronomicznej pod kagtem
przestrzegania prawa zywnosciowego.

W toku kontroli, w celu zweryfikowania rzetelnosci obstugi, inspektorzy wystepujac
w charakterze konsumentow, zakupili:
- 1 porcje potrawy pod nazwa satatka z szynkg w cenie 22,00 zt,
- 1 porcje potrawy pod nazwa tortilla z serem feta w cenie 16,00 zt.
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Zaméwienie zostato ztozone w oparciu o dane zawarte cenniku, znajdujgcym sie na stole

w sali konsumenckiej. W wyniku oceny otrzymanego zamowienia inspektorzy stwierdzili,
podmiane asortymentowg w potrawie pod nazwg tortilla z serem feta (tortilla — placek, mix kapust
i satat, ogérek zielony, pomidor, cebula czerwona, gyros drobiowy 150 g, sos) w cenie 16,00 zt.

Zgodnie z deklaracjg zawartg w cenniku ww. potrawa powinna by¢ sporzadzona z dodatkiem
sera feta, natomiast w wyniku kontroli ustalono, ze do jej produkcji uzyto sera satatkowego
w kostkach — Favita kuchmistrza.

Stwierdzone nieprawidtowosci $wiadczg o zafatszowaniu ww. produktu w rozumieniu
art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne zostaly udokumentowane w protokole kontroli
nr ZNG.8361.192.2019 oraz w zatgcznikach nr 2 i 3 do protokotu kontroli. Przedmiotowe
dokumenty w dniu 07.06.2019 r. zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez Strone.

Majac na uwadze powyzsze, Opolski WIIH pismem z dnia 02.07.2019 r. zawiadomit Strone
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej. Strona zostata réwniez
poinformowana, ze przed wydaniem decyzji koficzace] postepowanie w sprawie przystuguje jej,
na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), prawo do zapoznania
sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych Zzadan. Ponadto Opolski WIIH, na podstawie art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci
handlowej, zwrécit sie do Strony z zadaniem przedstawienia dokumentéw dotyczacych wielkosci
osiggnietych obrotéw i przychodu w 2018 r. wyznaczajgc termin 10 dni, od dnia doreczenia
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

W dniu 12.07.2019 r. do siedziby Opolskiego WIIH wplyneto pismo, w ktérym Strona
powotuje sie na zlozone w sprawie wyjasnienia, iz uzywata sera niezgodnego z deklaracja
w bardzo krotkim okresie. Sfrona zapewnita, ze produkcja potraw wykonywana jest w catosci
zgodnie z menu baru i zwrdcita sie o tagodne potraktowanie. Podkreslita, ze dotychczas
prowadzone w firmie kontrole wypadaty bez zarzutu i zaznaczyta, ze prowadzac dziatalnosé
zawsze dba o rzetelng obstuge klientow, jako$¢ wydawanych potraw oraz tworzenie mitego
nastroju w firmie. W zatgczeniu do niniejszego pisma Strona przestata zeznanie o wysokoSci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2018, PIT-36.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzace
przedsigbiorstwo spozywcze zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji, zgodno$¢ zywnosci z wymogami prawa zywnos$ciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Wymagania dotyczace informowania na temat zywnoéci oraz zakresy odpowiedzialnosci
podmiotow dziatajgcych na rynku spozywczym zostaty ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzern Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
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dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE Lz2011r. Nr 304 str. 18, z pdzn. zm.) zwanym dalej
rozporzgdzeniem nr 1169/2011.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie
mogg wprowadza¢ konsumenta w bitad, co do wiasciwosci Srodka spozywczego,
a w szczegoélnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Zakres odpowiedzialnosci podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym reguluje art. 8
rozporzgdzenia nr 1169/2011. Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 podmiot
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$é tych informaciji
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem w tym zakresie oraz wymogami odpowiednich
przepisdw krajowych. W mys| art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1169/2011 podmioty prowadzgce
przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod
ich kontrola wymogoéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw
krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sig, ze wymogi te sg spetnione.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsiebiorcy, ktory powinien stosowaé normy
w zakresie przekazywania rzetelnych informacji na temat zywnoséci. Nalezy zauwazy¢, ze wymogi
prawa zywnosciowego dotyczace jakosci handlowej odnoszg sig do zywno$ci oferowanej
konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodno$ci z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym
podmiocie dziatajgcym na rynku spozywczym i jest obowigzkowe takze na etapie handlu
detalicznego oraz ustug gastronomicznych. W przedmiotowej sprawie podmiotem, ktory
wprowadzit zakwestionowany produkt do obrotu, a zatem ponosi odpowiedzialnoS¢ za
prawidtowo$¢ jego oznakowania i rzetelng informacje o jego wiasciwosciach, jest Strona.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej zafatszowanym artykutem rolno —
spozywczym jest produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci
handlowe] poszczegdlnych artykutéw rolno — spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb
naruszaja interesy konsumentoéw finalnych, w szczegoélnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe
niezgodng z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowe] poszczegolnych artykutow rolno —
spozywczych albo niezgodng z prawda.

Nazwa sera feta zostata zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i znajduje sig
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1107/96 z dnia 12 czerwca
1996 r. w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedurg
okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz. Urz. UE L z 1996 r. Nr 148, str. 1,
z pozn. zm.). Powyzsza nazwa jest zarezerwowana dla sera spetniajgcego wymagania okreslone
w specyfikacji tego produktu. W mysl| art. 13 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw
rolnych i srodkow spozywczych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 343, str. 1, z p6Zn. zm.) zarejestrowane
nazwy sg chronione przed wszelkim bezpos$rednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach
komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracjg, jesli
produkty te sg poréwnywalne do produktéw zarejestrowanych pod tg nazwa lub jesli jej stosowanie
stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym réwniez w sytuacji, gdy produkty te sg
wykorzystywane jako sktadnik.
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Analiza sktadu surowcowego potrawy pod nazwa tortilla z serem feta wykazata podmiane
asortymentowg polegajgcg na zastgpieniu sktadnika, o chronionej nazwie pochodzenia, innym
produktem. Ser feta wytwarzany jest tradycyjna metoda wytacznie z mleka owczego lub
Z mieszanki mleka owczego i koziego, pochodzacego z okreslonych regionéw Grecji. Uzyty do
przygotowania potrawy ser satatkowy w kostkach — Favita kuchmistrza nie posiadat w wykazie
sktadnikow ww. rodzajéw mleka. Nieprawdziwa informacja o potrawie sugerowata, iz do jej
sporzadzenia uzyty zostat ser feta o chronionej nazwie pochodzenia, co mogto nadaé potrawie
szczegolnych wiasciwosci, ktdrych w rzeczywistosci nie posiadata. Nierzetelny sktad podany
w karcie menu powodowat, ze konsument podejmujac decyzje o zakupie tortilli z serem feta mogt
zosta¢ wprowadzony w bifad co do wiasciwosci i pochodzenia uzytego w potrawie sera.
Zastosowanie w potrawie innego sktadnika niz podano w karcie menu $wiadczy o jej
zafatszowaniu.

Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 naklada na Panstwa Czionkowskie obowigzek
wprowadzenia zasad dotyczacych srodkéw i kar majgcych zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie odpowiedzialnos¢ karno-administracyjna za wprowadzenie do
obrotu artykutéw rolno-spozywczych zafatszowanych wynika z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
0 jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajgcy do obrotu artykuty rolno-
spozywcze zafatszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz
1000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane przypisanie
winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt zafatszowany. Przytoczone przepisy sa
wyrazem odpowiedzialnoéci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec za sam fakt
zachowania naruszajgcego te przepisy. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu
orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt K 13/08, cecha charakterystyczna
sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu
ponoszgcego odpowiedzialno$¢ obiektywng za naruszenie ustawowych przepisow. Sankcja
administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna, co nie wytacza réwniez jej charakteru
dyscyplinujgco-represyjnego, stad umocowanie organéw administracji publicznej do naktadania kar
pienigznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt. |l
GSK 917/11).

Opolski WIIH, w mys| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysoko$¢ kary
pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu na rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze
wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych.

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowy Opolski WIIH
ocenit stopient szkodliwosci czynu. Uzycie w nazwie potrawy niezgodnych z prawda danych
wprowadza kupujgcych w btad co do sktadu, wiasciwosci, pochodzenia oraz jakosci nabywane;
potrawy, a ponadto godzi w interes ekonomiczny konsumenta. Zamawiajac potrawe pod nazwa
tortilla z serem feta konsument mégt domniemywac¢, iz otrzyma produkt zgodny z deklaracja
w karcie menu, a wigc z dodatkiem sera feta o chronionej nazwie pochodzenia. Zastosowane
przez Strong oznakowanie potrawy mogto sugerowac jej wyzsze walory jakoéciowe. Niewatpliwie
ser feta miat decydujgcy wplyw na atrakcyjno$¢ oferty i stanowit zachete do zakupu. Nalezy
zaznaczyc, iz produkty ktérych nazwa zostata zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia,
jak ma to miejsce w przypadku sera feta, sg wytwarzane z okreslonych sktadnikéw, wedtug
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ustalonej procedury i pochodza z okreslonych regiondéw, wobec czego ich cena jest wyzsza niz
cena towarow niespetniajgcych ww. kryteriow.

Opolski WIIH przy ocenie zakresu naruszenia obowigzkdw wynikajgcych z prawa
zywnosciowego przez Strone przyjat, iz jadtospis (karta menu) w placéwce gastronomicznej jest
dla konsumenta podstawowym zrodtem informacji o oferowanych potrawach i napojach. Strona
poprzez swoje dziatanie naruszyta wymagania w zakresie oznakowania produktu oraz
przekazywania rzetelnych informacji na temat wprowadzanej do obrotu zywnosci. Stwierdzona
praktyka jest naganna, gdyz wprowadza konsumentéw w btgd co do jakosci i wiasciwosci
nabywanej potrawy. Ujawniona nieprawidtowo$¢ stanowi istotne, z punktu widzenia intereséw
konsumenta oraz wtasciwosci artykutdw rolno-spozywczych, naruszenie przepiséw prawa
w zakresie informowania na temat zywnosci.

Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okoliczno$ci zaostrzajgcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ przypadek
wprowadzenia przez Strone do obrotu artykutu rolno - spozywczego zafatszowanego.
Na uwzglednienie zastuguje takze fakt, iz Strona wyeliminowata ujawnione w toku kontroli
nieprawidtowosci poprzez dokonanie poprawek w karcie menu.

Wielkos¢ obrotow i przychodu okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajgc sie do osiggniecia
funkcji prewencyjnej kary. Opolski WIIH przy ocenie przedmiotowej przestanki uwzglednit wielkos¢
przychodu Strony, na podstawie dokumentdéw przestanych przez Strone w toku postepowania
administracyjnego.

Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage wartos¢ kontrolowanego artykuiu rolno-
spozywczego. Strona wprowadzita do obrotu 1 partie produktu zafatszowanego o wartosci
16,00 zt. Warto$¢ ta nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjnej.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy
o0 jakosci handlowej oraz pozytywnej postawy Strony (usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci)
Opolski WIIH wymierza kare pieniezng z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-
spozywczego zafalszowanego w najnizszej przewidzianej ustawowo wysokosci 1000 zi.
Zdaniem organu natozona na Strone sankcja bedzie wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy nie wystepowaty produkty zafatszowane. Ponadto
natozona kara jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia oraz spetni swojg funkcje
prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej karg pieniezng stanowigca
dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki Inspektos
Inspgkeid Handlowe;j

......... % /;f/ﬁ&‘ fanie CZny..

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowe]
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Pouczenie:

. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) od niniejszej
decyzji Stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewoédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od
dnia je] doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

. W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst

jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pozn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwolania ani
skargi do sgdu administracyjnego.

. W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutéw rolno-

spozywczych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 2164, z pdzn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U.z 2019 r. poz. 900, z pébzn. zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p&zn. zm.),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.
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