Opole, 2019.10.() G
ZNG.8361.244.2019

DECYZJA Nr 85/2019

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.
2164, z pozn. zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z péZn. zm.)

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy Tadeuszowi Charciarkowi prowadzgcemu dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Charciarek Tadeusz Piekarnictwo - Cukiernictwo, ul. Bolestawa
Lesmiana 6, 45-317 Opole, NIP 7540267992, kare pieniezng w wysokosci 4 000 zi
(stownie ztotych: cztery tysiace 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii
artykutéw rolno — spozywczych zafatszowanych, o warto$ci 42 zt.

Uzasadnienie

W dniach 01, 02 i 05.08.2019 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH,
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-244/2019 z dnia
30.07.2019r., przeprowadzili kontrole w sklepie zlokalizowanym w Opolu przy
ul. Gorzotki 10, w ktérym Tadeusz Charciarek, zwany dalej Strong, prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujgcych przepiséw:

- art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165,
str. 1, z pézn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg o jakosci handlowej, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1668), zwanej
dalej ustawg o Inspekcji Handlowey,
art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Inspekcji Handlowey.

Zakres kontroli obejmowat rzetelno$¢ obstugi konsumentéw, jako$¢ handliowg
kotacza/kotocza $laskiego objetego ochrong jako Chronione Oznaczenie Geograficzne

(ChOG) oraz dziatalno$¢ przedsigbiorcy w zakresie wymagan prawa zywnosciowego.

W celu sprawdzenia rzetelnosci obstugi inspektorzy wystepujgc w charakterze
konsumentéw zakupili w sklepie nalezgcym do Strony 2 porcje ciasta oferowanego do

1/6



sprzedazy jako ,Kotacz slgski wszystkie rodzaje” z nadzieniem jabtkowym oraz z nadzieniem
makowym.

Weryfikacja zakupionych kontrolnie ciast wykazata, iz produkty zadeklarowane jako
kotacze $laskie, zostaly wyprodukowane w piekarni nalezgcej do Strony wedtug wiasnej
receptury i nie mogg by¢ utozsamiane z produktem o nazwie kotacz $laski/ kotocz slgski,
ktora jest wpisana do rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych. Stwierdzona nieprawidtowos¢ $wiadczy o zafatszowaniu ww. ciast
w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowe.

Przeprowadzone czynnoéci kontrolne zostaly udokumentowane w protokole kontroli
nr ZNG.8361.244.2019 oraz w zataczniku nr 1 do protokotu kontroli, ktére w dniu
05.08.2019 r. zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez Strone.

Majgc powyzsze na uwadze, Opolski WIIH pismem z dnia 09.09.2019 r. zawiadomit
Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
kary pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej. Strona zostata
poinformowana, ze przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie w sprawie przystuguje
jej, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6Zn. zm.), zwanej dalej Kpa,
prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Ponadto Opolski WIIH, na podstawie
art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci handlowej, zwrécit sie do Strony z zadaniem przedstawienia
dokumentow dotyczacych wielkosci osiggnietych obrotéw i przychodu w 2018 .

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajgcego procedury z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 .
Nr 31, str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 178/2002, podmioty
prowadzgce przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg, na wszystkich etapach produkgiji,
przetwarzania i dystrybucji, zgodnos¢ zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego
witasciwymi dla ich dziatalnoéci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.

Wymagania dotyczgce informowania na temat zywno$ci oraz zakresy
odpowiedzialnosci podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym zostaty ustanowione
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 2z dnia
25 pazdziernika 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. Urz. UE L z 2011 r. Nr 304 str. 18, z pozn. zm.) zwanym dalej rozporzadzeniem
nr 1169/2011.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci
nie mogg wprowadza¢ konsumenta w btad, co do wiasciwosci $rodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci,
kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne,
jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta.
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Zakres odpowiedzialnosci za przekazywanie informacji na temat wprowadzanych do
obrotu $rodkéw spozywczych regulujg przepisy rozporzgdzenia nr 1169/2011. Zgodnie
z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1169/2011 podmiot prowadzgcy przedsiebiorstwo
spozywcze odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnosé
tych informacji zgodnie z majgcym zastosowanie prawem w tym zakresie oraz wymogami
odpowiednich przepisow krajowych. W mys$l art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1169/2011
podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze zapewniajg w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg przestrzeganie wymogdw prawa dotyczacego informacji na
temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci
i upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione. Zasadnicze znaczenie dla produktéw
przeznaczonych do bezposredniej konsumpcji ma art. 8 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1169/2011,
zgodnie z ktérym podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg
w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg przekazywanie informacji na temat
zywnos$ci nieopakowanej przeznaczonej do dostarczenia do konsumenta finalnego lub do
zaktadow zywienia zbiorowego, aby umozliwi¢, tam gdzie jest to wymagane, przekazywanie
konsumentom finalnym obowigzkowych informacji na temat zywnosci.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych
z prawa zywno$ciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsigebiorcy, ktéry powinien
stosowac obowigzujace normy w zakresie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze wymogi prawa zywnosciowego dotyczgce jakosci handlowej
odnosza sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci
z tymi wymaganiami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku spozywczym
i jest obowigzkowe zaréwno na etapie produkcji jak i handlu detalicznego. W przedmiotowej
sprawie podmiotem, ktory wprowadzit zakwestionowane produkty do obrotu, a zatem ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidtowo$¢ ich oznakowania, jest Strona.

W mys$l art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej zafatszowanym artykutem rolno
— spozywczym jest produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegdinych artykutdw rolno — spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego skfadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposoéb naruszajg interesy konsumentéw finalnych, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu
podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej albo niezgodng
Z prawda.

Nazwa ,kotacz $lgski’/, kotocz $laski” podlega ochronie prawnej i znajduje sie
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 733/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. rejestrujgcego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych nazwe [Kotocz $lgski/kotacz slgski (ChOG)] (Dz. Urz.
UE Lz 2011 r. Nr 195, str. 32).

Oferowane przez Strone ciasta pod nazwami kotacz $laski z makiem i kotacz slgski
z jabtkiem zostaty wyprodukowane w piekarni nalezgcej do Strony. Do produkcji wyrobéw
wprowadzanych do obrotu jako ,kotacz $laski” uprawnione sg podmioty posiadajgce wazne
Swiadectwa jakosci lub wazne certyfikaty zgodnosci wydane w trybie okreslonym w ustawie
zdnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczern produktéw rolnych
i srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019
poz. 915). W toku kontroli Strona nie przedstawita zadnego z ww. dokumentdéw, a takze nie
znajduje sie w wykazie przedsiebiorcéw posiadajgcych powyzsze Swiadectwo lub certyfikat,
prowadzonym przez Giéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych. Nadto receptura wskazana przez Strone w oparciu o ktorg zostat
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wyprodukowany produkt oferowany jako kotacz $lgski nie jest zgodna z wymogami
stawianymi przy produkcji ,kotocza Slaskiego”/ kotacza $lgskiego” (np. w zakresie stosowania
smalcu zamiast masta).

W s$wietle poczynionych w toku kontroli ustaleh ww. wyroby nie moga by¢ w zaden
sposéb utozsamiane z , kotoczem $laskim”/, kotaczem slaskim”, ktérego nazwa zostata
zarejestrowana jako Chronione Oznaczenie Geograficzne wyrobdéw z wojewddztwa
opolskiego i wybranych powiatéw wojewddztwa $lgskiego spetniajgcych wymagania
okreslone w specyfikacji tego produktu. W my$l art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systeméw jakosci produktéw rolnych i Srodkdéw spozywczych (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 343,
str. 1, z pdzn. zm.) zarejestrowane nazwy sa chronione przed wszelkim bezposrednim lub
posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do
produktéw nieobjetych rejestracjg, jesli produkty te sa porédwnywalne do produktéw
zarejestrowanych pod tg nazwa lub jesli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy
chronionej nazwy.

Woprowadzenie do obrotu produktu imitujgcego wyréb o Chronionym Oznaczeniu
Geograficznym, wprowadza w bigd co do whasciwosci $rodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, sktadu oraz metod
wytwarzania w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/201. W zwigzku
z powyzszym Opolski WIIH uznat, iz oferowane przez Strone kofacze $laskie z makiem
i z jabtkiem sg produktami zafatszowanymi.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 naktada na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek wprowadzenia zasad dotyczacych srodkéw i kar majgcych zastosowanie
w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. W polskim ustawodawstwie odpowiedzialno$¢ karno -
administracyjna za wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno-spozywczych zafatszowanych
wynika z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot
wprowadzajacy do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pienieznej
w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.

Nalezy podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej sankcji nie jest wymagane
przypisanie winy podmiotowi wprowadzajgcemu do obrotu produkt 2Zywnos$ciowy
zafalszowany. Przytoczony przepis jest wyrazem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktéra
ma charakter obiektywny, a wiec wystarczy sam fakt zachowania naruszajgcego ten przepis.
Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca
2009 r. sygn. akt K 13/08, cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie
stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnosé
obiektywng za naruszenie ustawowych przepiséw. Sankcja administracyjna ma przede
wszystkim funkcje prewencyjng, co nie wytgcza rowniez jej charakteru dyscyplinujaco-
represyjnego, stgd umocowanie organéw administracji publicznej do naktadania kar
pienieznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn.
akt. Il GSK 917/11).

Opolski WIIH, w mys$l art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajgc wysoko$é
kary pienieznej uwzglednit stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno-spozywczych, wielko$é jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.
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Majgc na uwadze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy Opolski
WIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu. Bezprawne uzycie w oznakowaniu nazwy
chronionej przepisami prawa zywnosciowego mogto wprowadzaé konsumentéw w btad co do
jakosci oraz wiasciwosci nabywanych ciast. Przedsiebiorca poprzez zastosowanie nazwy
.Kotacz slgski’, ktéra zostata zarejestrowana jako Chronione Oznaczenie Geograficzne,
wprowadzit do obrotu produkt zafatszowany. Stosowane przez Strone oznakowanie
nadawato oferowanym ciastom cech sugerujacych im wyzsze walory. Produkcja kotacza
Slaskiego objetego ochrong jako Chronione Oznaczenie Geograficzne winna byé
prowadzona przez podmioty, ktére otrzymaty Swiadectwo Jakosci i nadto winna odbywa¢ sie
wedtug $cisle okreslonej receptury i z okreslonych surowcéw znajdujacych sie w specyfikacii
produktu.

Opolski WIIH ustalajgc wysoko$¢ kary ocenit réwniez zakres naruszenia.
Uwidoczniona w placéwce detalicznej wywieszka cenowa wraz z nazwg produktu jest dla
konsumenta podstawowym Zrédiem informacji o oferowanych do sprzedazy ciastach.
Natomiast podana wiasciwa nazwa produktu jest jednym z najwazniejszych elementéw
oznakowania, umozliwiajgcych jego identyfikacje. Ujawnione nieprawidtowosci stanowig
razace naruszenie przepisow w zakresie Chronionych Oznaczen Geograficznych. Strona
poprzez swoje dziatanie naruszyta wymagania okre$lone w przepisach prawa
zywnosciowego w zakresie oznakowania produktu, istotne z punktu widzenia interesow
konsumenta oraz wiasciwosci artykutow rolno-spozywczych. Stwierdzona praktyka jest
naganna, gdyz godzi w interesy konsumenta i wprowadza w btad co do wiasciwosci
oferowanego produktu.

Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okoliczno$ci zaostrzajgcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ
przypadek wprowadzenia przez Strone do obrotu artykutdw rolno - spozywczych
zafatszowanych. Na uwzglednienie zastuguje takze fakt, iz Strona w toku kontroli
wyeliminowata ujawnione nieprawidtowosci poprzez dokonanie poprawek na wywieszkach
cenowych zakwestionowanych wypiekow.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku i pozwala
na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie do
osiagniecia funkcji prewencyjnej kary. Opolski WIIH przy ocenie przedmiotowej przestanki
uwzglednit wielko$¢ obrotow i przychodu Strony, na podstawie informacji uzyskanej z organu
podatkowego w toku postepowania.

Ponadto Opolski WIIH wzigt pod uwage wartos¢ kontrolowanych artykutéw roino-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 2 partie produktéow zafatszowanych o wartosci
42 zt. Wartos$¢ ta nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjne;.

Po uwzglednieniu przestanek z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej oraz
pozytywne] postawy Strony, ktéra usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, Opolski WIIH
wymierza kare pieniezng w wysokosci 4 000 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutow
rolno-spozywczych zafatszowanych. Zdaniem organu natozona na Strone sankcja, bedzie
wiasciwa do osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie nie
wystepowaty produkty zafatszowane, ale o prawidtowych i niewprowadzajgcych w btad
nazwach. Ponadto natozona na Strone kara jest adekwatna do skali stwierdzonych naruszen
oraz spetni swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosSci handlowej karg pieniezna
stanowigcg dochdéd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy
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Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222
3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o wymierzeniu kary stata sie¢ ostateczna.

Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) od niniejszej decyzji Stronie
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac
Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdéZn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

. Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst

jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdézn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu
administracyjnego.

W mys$l art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw roino- spozywczych
(tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 2164, z pdézn. zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 900,
z poézn. zm.).

. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.), od ktérej
naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

:D Tadeusz Charciarek
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