Opole, 2019.10. 44

ZNG.8361.227.2019

DECYZJA Nr 87/2019

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pdzn. zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy ,ALDI” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Niedzwiedziniec 10, 41-506 Chorzéw, NIP 1070002973, kare pieniezng w wysokosci
10 000 zt (stownie ztotych: dziesie¢ tysiecy 00/100) z tytulu wprowadzenia do obrotu partii
ziemniakéw, oferowanych do sprzedazy bez opakowan jednostkowych ,luzem”, o tgcznej wartosci
35,88 zt, w przypadku ktorych dokonano nieprawidiowego oznakowania krajem pochodzenia —
zafatszowanie artykutu rolno-spozywczego.

Uzasadnienie

W dniach 15, 16 i 18 lipca 2019 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr ZNG-227/2019 z dnia 12.07.2019 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, przeprowadzili kontrole w Sklepie
ALDI zlokalizowanym przy ul. Towarowej 1a, 48-303 Nysa, w ktérym ,ALDI” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, zwana dalej Strong, prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg.

Kontrole w zakresie jakosci handlowej ziemniakéw przeprowadzono na podstawie
nastepujacych przepiséw:

— art. 3ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165, str. 1, z pdzn. zm.);

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
o jako$ci handlowej, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1668), zwanej dalej
ustawg o Inspekcji Handlowej;

- art. 3ust. 1 pkt 1i2 ustawy o Inspekcji Handlowej.
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W toku kontroli inspektorzy ocenili rzetelno$é informacji przekazywanych konsumentowi
finalnemu w miejscu bezposredniej sprzedazy ziemniakéw w zakresie wymaganych oznaczen
handlowych. Podczas czynnosci ujawniono wprowadzenie do obrotu ziemniakéw jadalnych luz
pochodzgcych z Wielkiej Brytanii, o warto$ci 3588 zt — w przypadku ktérych dokonano
zafatszowania poprzez wskazanie na wywieszce cenowej kraju pochodzenia ,Polska”.
Rzeczywisty kraj pochodzenia towaru byt oznaczony na opakowaniu zbiorczym, w sposoéb
niewyeksponowany bezposrednio konsumentowi oraz w dowodzie dostawy — niedostepnym dla
konsumenta.

Rozbiezne informacje co do faktycznego kraju pochodzenia (na wywieszce podano Polska,
na opakowaniu zbiorczym oraz dowodzie dostawy Wielka Brytania) - narusza art. 7 ust. 1 lit. a oraz
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzgdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE Lz 2011 r.
Nr 304, str. 18, z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1169/2011.

Nadto poprzez uwidocznienie informacji wprowadzajacej konsumenta w btgd naruszony
zostat art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnoéciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczerstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31, str. 1, z pd2n. zm.).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci zostaty udokumentowane w protokole kontroli oraz
zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli (nr akt ZNG.8361.227.2019). Przedmiotowe dokumenty
zostaly podpisane przez osobe czynng w lokalu przedsiebiorcy Elwire Muche, a nastepnie w dniu
19.07.2019 r. przestane na adres siedziby Strony. Do przekazanych dokumentéw prawidtowo
pouczona Sfrona nie wniosta uwag.

Majgc na uwadze, stwierdzone nieprawidtowo$ci Opolski WIIH pismem z dnia 16.08.2019 r.
zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia
kary pienigznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. Strona zostata takze
poinformowana, ze przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej,
na podstawie art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) - dalej KPA, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, atakze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

Wobec ustalonej w toku postepowania administracyjnego zmiany kwalifikacji prawnej
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przedmiotowej nieprawidtowosci na art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej Opolski WIIH
Postanowieniem z dnia 13.09.2019 r. zawiadomit Strone o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy, wskazujgc jako podstawe wydtuzenia terminu zmiane kwalifikacji prawnej
stwierdzone] nieprawidtowosci. Ponownie réwniez dokonano pouczenia Strony, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej, na podstawie art. 10 § 1
KPA, prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, atakze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Opolski WIIH poinformowat Strone, iz ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej bierze pod uwage
wielko$¢ obrotéw i przychodu podmiotu dziatajgcego na rynku artykutdow rolno-spozywczych.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowa przestanke oceni na podstawie Rocznego Sprawozdania
Finansowego Strony za 2018 rok, dostepnego w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31,
str. 1, z poézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 178/2002, podmioty prowadzace
przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zgodnosé zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw. Nadto zgodnie z art. 16 wskazanego
rozporzadzenia, bez uszczerbku dla bardziej szczegétowych przepisow prawa zywnosciowego,
etykietowanie, reklama i prezentacja zywnoséci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu
lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu ufozenia i miejsca wystawienia oraz informacji
udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposdb, nie moze wprowadza¢ konsumentow w btad.

Art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej wprowadza definicjg artykutu rolno-
spozywczego zafalszowanego, zgodnie z ktorg jest to produkt, ktérego sktad jest niezgodny
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegéinych artykutéw rolno-spozywczych, albo
produkt, w ktérym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na
celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci jezeli
w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej.

Wymagania dotyczace informowania na temat zywnosci oraz zakresy odpowiedzialnosci

podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym zostaly ustanowione w rozporzadzeniu
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nr 1169/2011.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1169/2011, podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo
spozywcze odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnosé tych
informacji zgodnie z majgcym zastosowanie prawem w tym zakresie oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Ponadto w mysl art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 1169/2011
podmioty prowadzgce przedsiebiorstwo spozywcze Zapewniajg przestrzeganie
w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczgcego informacji na
temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci
i upewniajg sig, ze wymogi te sa spetnione. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 4 rzeczonego
rozporzgdzenia podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg nie moga modyfikowaé informacji towarzyszacych s$rodkowi
spozywczemu, jezeli taka modyfikacja wprowadzataby w biad konsumenta finalnego lub w inny
sposdéb zmniejszata poziom ochrony konsumentéw i mozliwosci dokonywania $wiadomego wyboru
przez konsumenta finalnego. Podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze s3
odpowiedzialne za wszelkie zmiany, ktérych dokonujg w informacjach na temat zywnosci
towarzyszacych $rodkowi spozywczemu.

Nadrzednym aktem prawnym regulujgcym zasady znakowania zywnosci we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej jest rozporzadzenie nr 1169/2011. Art. 44 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1169/2011 stanowi o obowigzkach zwigzanych z przekazywaniem konsumentom finalnym
danych szczegoétowych na temat zywnosci oferowanej do sprzedazy bez opakowania.

W krajowym ustawodawstwie obowigzki w zakresie znakowania zywnosci oferowanej do
sprzedazy bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w pomieszczeniu
sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwiocznej sprzedazy
zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegoélnych rodzajow $rodkéw spozywczych (Dz.U. z 2015 r. poz. 29,
z poézn. zm.), zwanym dalej rozporzgdzeniem w sprawie znakowania. W mys$| § 19 ust. 1 pkt 8 oraz
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania w przypadku ziemniakéw, informacje dotyczace
panstwa pochodzenia i wizerunku flagi panstwa pochodzenia podaje sie na wywieszce
umieszczonej w widocznym miejscu, towarzyszacej bezposrednio ich prezentacii. Informacje
dotyczacg parnstwa pochodzenia ziemniakéw podaje sie z zastosowaniem czcionki 0 wysokosci
nie nizszej niz uzyta do prezentacji ich nazwy. Wysokoéé wizerunku flagi panstwa pochodzenia
ziemniakéw nie moze by¢ nizsza niz wysoko$¢ czcionki uzytej do prezentacji ich nazwy. Podanie
wskazanych danych szczegdtowych jest obowigzkowe.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie
moga wprowadza¢ w biad, w szczegélnosci co do wiasciwosci $rodka spozywczego,
a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci sktadu, ilosci trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2
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rozporzadzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i fatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Strona uchybita powyzszym obowigzkom w miejscu sprzedazy ziemniakdw, podajac
nieprawdziwg informacje, co do rzeczywistego kraju ich pochodzenia, co wprowadzato
konsumentoéw w btad w zakresie charakterystyki produktu.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz niedopetnienie obowigzkow wynikajgcych z prawa
zywnosciowego lezy po stronie kontrolowanego przedsigbiorcy, ktéry powinien stosowac
obowigzujace normy w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie podmiotem, ktéry wprowadzit
kwestionowane ziemniaki do obrotu, a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowosc ich
oznakowania jest Strona.

Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek
wprowadzenia zasad dotyczgcych srodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia

prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W polskim ustawodawstwie odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna za wprowadzenie do obrotu
artykutéw rolno-spozywczych zafatszowanych zostata uregulowana w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajgcy do obrotu artykuty rolno—
spozywcze zafatszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu ‘
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz |
1000 zt. |

Opolski WIIH, w mys$| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednit stopien ‘
szkodliwoéci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na
rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych
artykutéw rolno-spozywczych.

Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu i zakres naruszenia. Zapewnienie
konsumentom petnej informacji o kraju pochodzenia towaru, w szczegdinosci wobec
powszechnego kierowania sie przez konsumentéow tym kryterium, ze szczegdlnym
uwzglednieniem towaréw polskich, uzna¢ nalezy za szczegdlnie wazne. Nadto zapewnienie
konsumentowi petnej informacji o kraju pochodzenia wprowadzanych do obrotu ziemniakow jest
w sposoéb szczegdiny w Polsce chronione. Stad tez stopien szkodliwosci zafatszowania akurat
w przypadku tego konkretnego towaru nalezy uzna¢ za wysoki. Dodatkowo, dziatania jednego
z pracownikéw Strony w toku czynnoséci kontrolnych — ktéry jeszcze przed wskazaniem konkretnej
nieprawidiowoéci przez inspektoréw, modyfikowat oznaczenia kraju pochodzenia towarow
wskazuja, iz personel sklepu miat $wiadomos¢, ze oznaczenia te moga by¢ biedne Iub
zafatszowanie. Do obowiazkéw Strony jako podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym nalezato
przekazanie konsumentom rzetelnych informacji o charakterystyce produktéw w tym danych
identyfikujgcych producenta, a takze informacji o kraju pochodzenia i wizerunku flagi panstwa

pochodzenia ziemniakéw oferowanych do sprzedazy luzem. Informacje te s3 istotne dia
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zapewnienia petnej wiedzy na temat spozywanej zywnosci. Strona nie przekazata wymaganych
prawem prawdziwych informacji, co skutkowato wprowadzeniem do obrotu partii ziemniakéw
zafatszowanych.

Stwierdzone uchybienia naruszajg ogélne zasady dotyczace informowania na temat
zywnosci, okreslone wprost w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 stanowigcym,
iz podawanie informacji na temat zywnosci stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia
I interesdw konsumentéw. Zdaniem Opolskiego WIIH stwierdzone nieprawidtowosci wplywaijg
bezposrednio na interes ekonomiczny konsumentéw, poniewaz w znacznym stopniu moga
determinowac decyzje o zakupie przedmiotowych ziemniakow.

Przestanka dotychczasowej dzialalno§¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno-
spozywczych wymaga dostosowania sankcji administracyjnej do konkretnego przedsiebiorcy.
Analizujgc dotychczasowg dziatalnos¢ Strony stwierdzono, iz w okresie 24 miesiecy nie byta
karana za wprowadzanie do obrotu srodkéw spozywczych zafatszowanych. Ponadto Opolski WIIH
wzigt pod uwage zachowanie Strony podczas kontroli. Na niekorzy$¢ Strony przemawia fakt,
iz pracownik Sklepu ALDI jeszcze przed wskazaniem przez kontrolujgcych nieprawidtowych
oznaczen zaczgt dokonywac¢ poprawek w zakresie kraju pochodzenia towaréw. Z drugiej jednak
strony wskazane przez inspektoréw nieprawidtowosci zostaty jeszcze w toku kontroli usuniete.

Wielkos¢ przychodu Strony pozwala okre$li¢ pozycje przedsiebiorcy na rynku oraz
dostosowa¢ wymiar kary do jego mozliwosci, przyczyniajac sie do urzeczywistnienia funkcji
prewencyjnej zastosowanej sankcji. Opolski WIIH przy ocenie przedmiotowej przestanki uwzglednit
wielko$¢ przychodu Strony, na podstawie Rocznego Sprawozdania Finansowego Strony za 2018 r.
dostepnego w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wielko$¢ przychodéw Strony w 2018r.
uwidoczniona w sprawozdaniu finansowym wynosi 1270 572 143,99 zt (stownie zlotych: jeden
miliard dwiescie siedemdziesigt milionéw pigéset siedemdziesiat dwa tysigce sto czterdzieéci trzy
99/100). Wskazany przychdd Strony wyznacza gérng granice kary za wprowadzenie do obrotu
artykutéw rolno-spozywczych zafatszowanych tj. 10 % przychodu uzyskanego w roku ubiegtym.
Kwota ta przekracza warto$¢ 127 000 000 zt.

Ostatnig przestanka, ktérg Opolski WIIH wziat pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary jest
warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych. Warto$é wprowadzonej do obrotu
zafatszowanej partii ziemniakéw ujawnionej w toku kontroli wynosita 35,88 zt.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej
Opolski WIIH wymierza Stronie kare pienigzng w wysokosci 10 000 zt. Opolski WIIH wziat pod
uwage w szczegolnosci stopien szkodliwosci zafatszowania, wielko$¢ przychodu Strony w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary, dotychczasowa dziatalno$¢ oraz zachowanie Strony w trakcie
czynnosci kontrolnych. Zdaniem Opolskiego WIIH natozona sankcja bedzie w tym wypadku
wystarczajgca iadekwatna do stwierdzonego naruszenia, a takze speini swojg funkcje
prewencyjng. Wymierzona kara oscyluje w wysokosci 0,008% maksymalnej kary mozliwej do
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natozenia. Wymierzajac kare w tak niskiej wysokosci Opolski WIIH uwzglednit przede wszystkim
niewielkg warto$¢ ujawnionej podczas kontroli partii zafatszowanych ziemniakéw, uznajgc
jednoczeénie, ze wymierzona kara skioni przedsiebiorce do przestrzegania przepisow prawa
w przysztosci.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej karg pienigzng stanowigcg
dochdod budzetu panstwa, Strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze Opolski WIIH orzeka jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) od niniejsze]
decyzji Stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstanicéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. A. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

2. Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6Zn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co o0znacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
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skargi do sadu administracyjnego.

W mysl art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) do kar pienigznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22019 r. poz. 900, z pdzn. zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pdéZn. zm.)
od ktorej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

B

o

~ALDI” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Niedzwiedziniec 10

41-506 Chorzéw
B/Aw miejscu
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