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ZNG.8361.307.2018

DECYZJA Nr 7/2019

MNa podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164
z pozn. zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z péZn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy ,Spolem” Powszechna Spoéldzielnia Spozywcow,
ul. Pamigci Sybirakéw 2, 47-200 Kedzierzyn-Kozle, NIP 7490007058, karg pienigzna
w wysokosci 1000 zi (stownie ztotych: jeden tysiac 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do
obrotu 1 partii jaj kurzych, o wartosci 113,81 zi, nieodpowiadajgcych wymaganiom
okreslonym w art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 588/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r.
ustanawiajgcego szczegolowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L z 2008 r. Nr
163, poz. 6, z pbéZn. zm.). Zbadana partia jaj nie spelniata wymagan w zakresie klasyfikaciji
wagowej zuwagi na stwierdzong nizszg mase jednostkowa jaj w stosunku do

zadeklarowanej.

Uzasadnienie

W dniach 06, 07, 08 i 09 listopada 2018 r. na podstawie upowaZznienia
do przeprowadzenia kontroli Nr ZNG-307/2018 z dnia 05.11.2018 r., inspektorzy
reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej
Opolskim WIIH, przeprowadzili kontrole w Sklepie Gama PH Swiatowid, ul. Harcerska 19,
47-200 Kedzierzyn-Kozle, w ktérym przedsiebiorca ,Spotem” Powszechna Spétdzielnia
Spozywcodw w Kedzierzynie-Kozlu, zwana dalej Strong, prowadzi dziatainos¢ gospodarcza.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujgcych przepisow:
- art. 3ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr 165,
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poz. 1, z péZn. zm.),

- art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z péZn. zm., obecnie tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg o jakosci
handlowej, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekciji
Handlowej (tekst jednolity z 2018 r. poz. 1930, z pézn. zm.) zwanej dalej ustawa
o Inspekcji Handlowej;

- art. 3ust. 1 pkt 112 ustawy o Inspekcji Handlowej.

W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy ocenili m.in. rzetelnosé klasyfikacji jaj
w stosunku do klasy wagowej zadeklarowanej w oznaczeniu handlowym, zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008r.
ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. Urz. UE L z 2008 r.
Nr 163, poz. 6, z péZn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 589/2008.

Analizie poddano partie jaj deklarowanych na opakowaniu jednostkowym jako
10 Swiezych Jaj L Ferma Niosek KAJA z chowu klatkowego, klasa jakosci A, deklarowana
klasa wagowa L - Duze (73g>masa = 63g), partia w ilosci 190 sztuk (19 opakowan po 10
sztuk) w cenie sprzedazy 5,99 zl/op., o wartosci 113,81 zt, oznaczone datg minimalnej
trwalosci najlepiej spozyt przed: 20/11"; oznakowane na jednostkowym jajku kodem
producenta 3-PL-10141313, wyprodukowane przez Ferme Niosek "KAJA" Radostaw Dybka,
Ocin 51b, 98-285 Wréblew.

Inspektorzy zakwestionowali przedmiotowe jaja z uwagi na niezgodnosé
z zadeklarowang klasg wagowa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 589/2008,
jaja klasy L sklasyfikowane zostaly jako: jaja duze o masie 73 g > masa > 63g. Natomiast
czynnosci przewazenia jaj wykazaly, ze 17,37 % jaj posiadalo niezgodng mase netto
w stosunku do zadeklarowane]. Adekwatnie do art. 27 rozporzgdzenia nr 589/2008,
uwzgledniono tolerancie wagowe, zgodnie z ktérymi dopuszczalny odsetek jaj klas
graniczgcych z deklarowang nie moze by¢ wiekszy niz 10 %, natomiast odsetek jaj klasy
bezposrednio nizszej od zadeklarowanej nie wigcej niz 5 %. Uwzgledniajac 5 % tolerancje
wagowg stwierdzono, iz 12,37 % jaj nie spetnialo wymagan w zakresie klasyfikacji wagowe;
dla jaj deklarowanych jako klasa wagowa L.
Stwierdzone nieprawidtowosci Swiadczg o zafalszowaniu ww. partii jaj w rozumieniu art. 3 pkt
10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej.

Ustalenia z kontroli zostalty udokumentowane w protokole kontroli nr akt
ZNG.8361.307.2018 podpisanym bez uwag i odebranym w dniu 09.11.2018 przez -
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-- kierownika sklepu, upowazniong do reprezentowania Strony w czasie kontroli.
Natomiast ||l starszy sprzedawca, obecna w dniu 06.11.2018 przy przewazaniu
jaj podpisata zatacznik Nr 2 do protokotu kontroli.

Po zakonczeniu kontroli Strona skorzystata z przyslugujgcego jej na mocy art. 20
ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej prawa i pismem z dnia 15.11.2018 r. wniosta uwagi do
protokotu kontroli. W przedmioctowym pismie Strona poinformowata o niezwtocznym
usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wyjasnita, iz nie jest winna zaistniate] sytuacji
bowiem nie jest producentem, ani dystrybutorem kwestionowanych jaj. Ponadto Strona
wskazata, iz znaczna czes¢ zakwestionowanych jaj (28 z =zakwestionowanych 33)
w niewielkim stopniu odbiegata od wymaganej masy, a oceniana partia liczyta 190 sztuk.
Strona powotata sie przy tym na art. 27 ust. 2 rozporzgdzenia nr 589/2008 | zaznaczyla,
iz w przypadku gdy partia liczy mniej niz 180 sztuk jaj, dwukrotnie zwigksza sie tolerancje
wagowe w zakresie masy jednostkowej. Przepis ten nie zostat zastosowany, gdyz badana
partia zawierata 10 sztuk wiecej jaj tj. 190 sztuk. Strona powolujac sie¢ na powyzsze
okolicznosci zwrocita sie z prosbg o odstapienie od wymierzania kary. Opolski WIIH na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej pismem z dnia 28.11.2018r.,

przekazat Stronie swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 13.12.2018 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Strona zostata poinformowana, Ze przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie przystuguje jej, na podstawie art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow | materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Ponadto Opolski WIIH, na podstawie art. 40a ust. 5a ustawy o jakosci handlowej, zwrocit sig
do Strony z Zadaniem przedstawienia dokumentéw dotyczacych wielkosci osiagnigtych
obrotéw i przychodu w2017 r. Opolski WIIH wyznaczyt Stronie termin 10 dni, od dnia
doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, do zapoznania sig
z dowodami zebranymi w sprawie oraz zioZzenia ww. dokumentow.

W dniu 27.12.2018 r. do siedziby Opolskiego WIIH wplyneto zeznanie Strony
o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2017 CIT-8.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
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i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury z zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r.
Nr31, poz. 1, z poZn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 178/2002, podmioty
prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze zapewniajg na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania idystrybucji zgodnos¢ zywnosci z wymogami prawa zZywnosciowego
wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw.

Wymagania dotyczgace informowania na temat zywnosci oraz zakresy
odpowiedzialnosci podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym zostaly ustanowione
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5MWE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. Urz. UE L z2011r. Nr 304, poz. 18, z pézn. zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem
nr 1169/2011.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci
nie moga wprowadza¢ konsumenta w bitad, co do wiasciwosci srodka spozywczego,
a w szczegodlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci,
kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1169/2011 stanowi, ze informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne,
jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta.

Zakres odpowiedzialnosci zostat uregulowany w art. 8 rozporzadzenia nr 1169/2011.
W mysl art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1169/2011 podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnosc i rzetelnosé tych
informacji zgodnie z majacym =zastosowanie prawem w tym zakresie oraz wymogami
odpowiednich przepisow krajowych. Ponadto art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 1169/2011
stanowi, 2ze podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie
w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla
ich dziatalno&ci | upewniajg sie, ze wymogi te s3 spetnione.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze, w mysl art. 4 ust. 1 wustawy
0 jakosci handlowej, powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
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producenta.

W mysl art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej zafalszowanym artykutem rolno
— spozywczym jest produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegélnych artykutéw rolno — spozywczych albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego skfadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposéb naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegoélnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do
spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe,.

Glowne wymagania dotyczace jakosci i oznakowania jaj kurzych zawarte zostaty
w rozporzadzeniu nr 589/2008. Przepisy te szczegdlowo okreslajg, jakie informacje mozna
umieszcza¢ w oznakowaniu opakowar jaj kurzych oraz jakie muszg zostac spetnione
warunki aby jaja mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu. Wymagania dotyczg miedzy innymi
znakowania w zakresie objasnienia kodu producenta, daty minimalnej trwatosci, oznaczenia
metody chowu oraz klasyfikacji okreslonej wedlug klasy jakosci i klasy wagowej. Ponadto
w opisanym akcie prawnym szczegdlowo omoéwiono cechy jakosciowe jaj dla klas A i B
(art. 2 ust. 1-4 ).

Jaja klasy A zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 589/2008 klasyfikuje si¢ wg wagi na
klasy:.

a) XL - bardzo duze, tj masaz 73 g,

b) L —duze,tj 73g>masaz63g,

c) M -érednie, tj. 63 g > masa 253 g,

d) S - mate, tj. masa<53g.

W niniejsze] sprawie w wyniku przewazenia 1 partii jaj wykazano, ze odsetek jaj
niespetniajacych wymagan okreslonych w deklaracji przedsigbiorcy zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b rozporzgdzenia nr 589/2008 w zakresie masy dla danej kategorii wagowej znacznie
przekroczyl dopuszczalng tolerancje masy jednostkowej. Stwierdzono 17,37 % jaj tj. 33
sztuki w nizszej klasie wagowej przy dopuszczalnej tolerancji 5 % tj: 10 szt
W weryfikowanej parti udziat jaj o masie nizszej niz zadeklarowana klasa wagowa
przekraczajaca limit tolerancji okreslony w art. 27 ust. 2 rozporzgdzenia nr 589/2008
$wiadczy o zafatszowaniu pod wzgledem klasy wagowe|.

Biorgc powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznal, iz Strona naruszyta przepisy prawa
zywnosciowego i jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafalszowanego produktu.

Art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 naktada na Panstwa Czlonkowskie
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obowigzek wprowadzenia zasad dotyczacych Srodkéw i kar majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne iodstraszajgce. W polskim ustawodawstwie odpowiedzialno$¢ karno-
administracyjna za wprowadzenie do obrotu artykutdéw rolno-spozywczych wynika z art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. Zgodnie z ww. przepisem podmiot wprowadzajacy
do obrotu artykuty rolno -spozywcze zafatszowane podlega karze pienieznej w wysokosci nie
wyzsze] niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.

Malezy podkreslic, ze dla zastosowania powyzsze] sankcji nie jest wymagane
przypisanie winy podmiotowi wprowadzajagcemu do obrotu produkt zafatszowany.
Przytoczony przepis jest wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma charakter
obiektywny, a wiec wystarczy sam fakt zachowania naruszajagcego ten przepis. Jak
wskazywat Trybunat Konstytucyjny w szeregu orzeczen, m. in. w wyroku z dnia 7 lipca
2009 r. sygn. akt K 13/08, cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej jest zalozenie
stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé
obiektywna za naruszenie ustawowych przepiséw. Sankcja administracyjna ma przede
wszystkim funkcje prewencyjng, co nie wylgcza réwniez jej charakteru dyscyplinujgco-
represyjnego, stad umocowanie organdw administracji publicznej do naktadania kar
pienigznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn.
akt. Il GSK 917/11).

Opolski WIIH, w mys| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, ustalajac wysokosé
kary pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalnos¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutdw rolno-spozywczych i wielkosé jego
obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych.

Opolski WIIH ocenit stopien szkodliwos$ci czynu i zakres naruszenia jako wysoki,
poniewaz konsument uzyskiwal niezgodng z prawdag informacje dotyczaca wagi jaj.
Woprowadzenie do obrotu jaja o zanizonej masie w odniesieniu do zadeklarowanej na
opakowaniu jest powaznym uchybieniem w zakresie jakosci handlowej. Nalezy zwrdcic
uwage, iz konsument podejmujac decyzje o zakupie towaru kieruje sie przede wszystkim
informacjami zawartymi w oznaczeniu handlowym. Informacje te powinny byé zatem rzetelne
I w peini odzwierciedlac rzeczywiste wiasciwosci produktu, poniewaz wplywaja one na jego
odréznienie od podobnych $rodkéw spozywczych dostepnych na rynku. Ponadto na uwage
zasluguje fakt, iz klasa wagowa jest waznym i czesto stosowanym przez konsumentow
kryterium wyboru jaj przy ich zakupie. W ocenie Opolskiego WIIH klasa wagowa jaj i metoda
chowu kur to czynniki determinujace cene sprzedazy. Konsument dokonujgc zakupu
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produktu kieruje si¢ informacjami uwidocznionymi na opakowaniach i to one ostatecznie
wptywajg na decyzje o zakupie produktu, ktory bedzie speiniat jego oczekiwania. Zatem
decydujac sie na wybdr jaj o okreslonej klasie wagowej, konsument jest przeswiadczony
otym, ze kupuje jajo o wielkosci zgodne] z deklarowang. Majac na uwadze powyzsze
Opolski WIIH uznat, iz sprzedaz jaj o zanizonej masie, stanowi o zafatszowaniu $rodka
spozywczego ijest istotnym naruszeniem ekonomicznych intereséw konsumenta, ktéry
w konsekwencji kupuje ,mniejsze” jaja w wyzszej cenie.

Malezy zaznaczyc, ze to na Stronie cigzyl obowigzek niedopuszczenia do powstania
nieprawidtowosci w zakresie sprzedazy jaj o zanizonej masie. Wprawdzie przedsiebiorca nie
jest producentem przedmiotowych jaj, a jedynie przedsiebiorca prowadzacym ich sprzedaz
detaliczna, jednak zgodnie z przepisami prawa zywnosciowego ponosi odpowiedzialnosc za
ich jakos¢. Nalezy zauwazy¢, Zze wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci
handlowej odnoszg sie do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie
zgodnosci z tymi wymogami spoczywa na kazdym podmiocie dziatajgcym na rynku

spozywczym i jest obowigzkowe na etapie handlu detalicznego.

Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgcej wymiar kary, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przez organ
przypadek wprowadzenia przez Strone do obrotu artykuldw rolno - spozywczych
zafatszowanych. Na uwzglednienie zastuguje takze fakt, iz w trakcie trwania kontroli Strona
wyeliminowata stwierdzone nieprawidlowosci. Przedmiotowa partia jaj zostala wycofana
z obrotu handlowego celem zwrotu do dostawcy.

Wielkos¢é obrotéow i przychodu okresla pozycje przedsigbiorcy na rynku i pozwala
na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajgc sie do
osiagniecia funkcji prewencyjnej kary. Opolski WIIH przy ocenie przedmiotowe] przestanki
uwzglednit wielkos¢ przychodu Strony, na podstawie dokumentéw przedstawionych w toku
postepowania administracyjnego.

Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage wartos¢ kontrolowanych artykulow rolno-
spozywczych. Strona wprowadzita do obrotu 1 partie jaj kurzych zafalszowanych o wartosci
113,81 zt. Wartos¢ ta nie stanowi przestanki do podwyzszenia sankcji administracyjne;.

Po przeanalizowaniu powyzszych przestanek Opolski WIIH uznal, iz nie ma podstaw
do odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej w oparciu o art. 40a ust. 5c ustawy
o jakosci handlowej. Zaréwno stopiert szkodliwosci czynu oraz zakres naruszenia Opolski
WIlH ocenit na poziomie wysokim, natomiast zgodnie z ww. przepisem mozliwosc

odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej istnieje w przypadku niskiego stopnia
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szkodliwoéci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych
uchybien w dotychczasowe]j dziatalnosci podmiotu.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy
0 jakosci handlowej oraz pozytywne] postawy Strony (usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci) Opolski WIIH wymierza kare pienigzng w wysokosci 1000 zt z tytutu
wprowadzenia do obrotu jaj zafalszowanych tj. nie speiniajacych wymagan w zakresie
klasyfikacji wagowej z uwagi na stwierdzong nizszg mase jednostkowg jaj w stosunku do
zadeklarowanej. Zdaniem organu natozona na Strone sankcja jest wtasciwa do osiggniecia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy nie wystepowaty produkty
zafalszowane. Ponadto natozona kara jest adekwatna do stwierdzonych naruszen oraz
spetni swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 wstawy o jakosci handlowej kare pieniezna
stanowigcg dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wplacié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222
3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Opolski Wojewd
Inspektor Inspekci

Pouczenie:

1. MNa podstawie art. 127 § 1§ 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdZn. zm.) od niniejszej decyzji Stronie
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac
Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwemn Opolskiego Wojewodzkiego Inspekiora
Inspekciji Handlowej, ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2, Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdEn. zm.) wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednelity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdZn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie shuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancii.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdEn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
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moze zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez Strong, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Sfronie nie przysluguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu
administracyjnego.

W myél art. 40a ust. B ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutdéw rolno- spozywczych
(tekst jednolity Dz, U z 2018 r. poz. 2164, z pd2n. zm) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1897 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz, U. z 2018 r. poz. 800,
z pbZn. zm).

Kara niezaplacona w terminie staje sig zaleglodcig podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pd2n. zm.), od ktdrej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja;

(1/.Spolem™ Powszechna Spoidzielnia Spozywecow
ul. Pamigci Sybirakow 2
47-200 Kedzierzyn-Koile
2. BAw/m

3 ala

JGaw.
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