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DECYZJA Nr 6/2013

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000r. Dz, U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 40a ust. 1 pkt 3, ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow
rolno - spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

naklada na przedsiebiorce "real,- Sp. z 0.0. i Spotka”, Spotka Komandytowa; Al. Krakowska
61, 02-183 Warszawa, NIP: 521-29-35-933, kare pieniezng w wysokosci 500,00 ztotych (stownie
ziotych' pieéset 00/100) z tytulu wprowadzenia do obrotu mrozonego $Srodka spozywczego:
pierogow z nadzieniem 40 % miesa gteboko mrozonych a' 400 g, wyprodukowanych dla "real, -
Sp. z oo | Spotkka”, Spdlka Komandytowa, Al Krakowska 61, 02-183 \Warszawa przez
Przedsiebiorstwo Przemystu Chtodniczego ,Fritar” S.A. z oznaczeniem daty minimalngj trwatosci
— najlepiej spozy¢ przed koncem ,02.2013" wartosci 42,77 zt - nieodpowiadajacego jakosci
handlowej zadeklarowanej na opakowaniu jednostkowym 2z uwagi na obnizona zawarto$c¢
nadzienia.

- Uzasadnienie:

Wy dniach 23 - 26 pazdziernika 2012r inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolski WIIH przeprowadzili na
podstawie upowaznienia ZNG-367/2012 z dnia 23.10.2012r. kontrole w "real,- Sp. z 0.0. i Spdtka’,
Spétka Komandytowa, Al Krakowska 61, 02-183 Warszawa, Hipermarket w Opoclu, ul. Wroclawska
154, zwanym dalej sirong.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

e« art. 3 ust.1,2.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/7004 7_dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r. Nr 165
s.1z pozn. zm.),

e art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm.), zwanej dalej
ustawg o jakosci handlowef

e art. 3ust 1 pkt1i2ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednality
z 2009, Dz. U.Nr 151, poz.1219 ze zm.), zwanej dalgj ustawg o Inspekcyi Handlowe).



"MW ok Remtron Weanillt 2o paztrzieniica "A7 Tz pdurano do badan laboratoryjnych probki,
pierogéw z nadzieniem 40% migsa gleboko mrozonych a'400g, zwanych dale] pierogami
z nadziceniem. wyprodukowanych dla ‘'real- Spotka z o.0. i Spotka”, Spotka Komandytowa,
Al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa przez Przedsigbiorstwo Przemystu Chiodniczego
JFritar” S A., z oznaczeniem daty minimalnej trwatosci — ,najlepiej spozy¢ przed koncem 02.2013"
celem przeprowadzenia badan organoleptycznych i fizyczno — chemicznych. Na powyzszg
okolicznos¢ sporzadzona nratakdd, nahrania. nrahki.nr, 0781172_7_dnia. 23.10.2012r._ (skorvapwany,
pismem Nr ZNG.8361.367.2012 z dnia 12.12 2012r.).

Proby zostaty przekazane do Laboratorium Kontrolno - Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentédw we Wroctawiu ul. Ofiar Oswiecimskich 15A.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze badana probka przedmiotowych pierogow z nadzieniem
nie odpowiada jakosci handlowe] zadeklarowanej przez producenta na opakowaniu z uwagi
na obnizong zawarto$¢ nadzienia (zadeklarowano 40%, a stwierdzono 34%, 35%, 35% przy
niepewnosci pomiaru * 2%). Szczegoty analizy udokumentowano w sprawozdaniu z badan
Nr 376/2012 z nita 2501 NL2A0 P2 . i fa 753 tdiva "2 370 %0 Ta 72 NP, hasla S alssdasgnvgrh
w dniu 09.11.2012r w toku kontroli przeprowadzonej na podstawie upowaznienia ZNG-389/2012
z dnia 08.11.2012r. oraz pouczona o prawie do zlozenia wniosku o zbadanie probek kontrolnych
LWRsHRA AT | ERsaOW Z nadzieniem. W pismie z dnia U9.117207T2r. strona ztozyta wniosek
o przeprowadzenie badania probek kontrolnych.

W toku ponownej kontroli w dniu 27 listopada 2012r. pobrano do badan laboratoryjnych
probki kontrolne z ww. partii pierogow z nadzieniem, co zostato opisane w protokole pobrania
probki nr 084753 z dnia 27.11.2012r. Probke ww. produktu przekazano do Laboratorium Kontrolno
- Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach ul. Brata Alberta 4.
Na podstawie sprawozdania z badan Nr 438/2012 z dnia 29.11.2012r. wystawionego przez wyzej
wymienione laboratorium Opolski WIIH stwierdzit, ze przedmiotowe pierogi z nadzieniem nie
odpowiadaja Jakosci handlowe] zadeklarowanej przez producenta na opakowaniu z uwagi na
zanizong zawartosc nadzienia (zadeklarowano 40%, a stwierdzono 35%, 36.4% i 34,9 % przy
niepewnosci pomiaru £1,4 %).

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie kary pienieznej
na podstawie art 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosSci handlowej za wprowadzenie do obrotu
ww. artykutu rolno — spozywczego, ktory nie odpowiadat jakosci handlowej.

W dniu 2& stycznia 2013r. Opolski WIIH zawiadomit strong o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego. Strona, zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgloszenia zgdan.

Opolski WilH wyznaczyt stronie 10 - dniowy termin do zapoznania sie z dowodami zebranymi
w sprawie. liczony od dnia doreczenia pisma 0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

S T SKUTZ S tata 2 Preysiayirgeeyguyirawa | w pismie z 30.01.2013r. wypowiedziata sie co
do stwierdzonych wynikow.
Strona stwierdzita, ze obnizenie zawartosci nadzienia byto nieznaczne przy jednoczesnym
uzyskaniem wyzsze] masy netto od deklarowane], co wg strony moze swiadczyc, ze intencjg
producenta nie byto wprowadzanie do obrotu artykutu niewtasciwe] jakosci.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Opolski WIIH powtornie przeanalizowat wyniki badan
laboratoryjnych tj. sprawozdanie Nr 376/2012 z 30.10.2012r. — ktdre, dotyczyty proby pierwotnej

i sprawozdanie Nr 438/2012 z dnia 29.11.2012r., ktore dotyczy proby kontrolngj.

Z tychze badan wynika, Zze przedmiotowe pierogi z nadzieniem nie odpowiadajg deklaracji
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co daje niedobor nadzienia w wyrobie, poniewaz przy deklaracji 40 % otrzymano wyniki dla proby
pierwotne] przy niepewnosci + 2% (34%, 35%, 35%), natomiast dla probki kontrolnej przy
niepewnosci £ 1,4 % (35%; 36,4%; i 34.9 %). co daje niedobor w kazdej probce od 5,5 % do 10%
zawartosci nadzienia farszu.

Ponadto strona poinformowata o stanowisku producenta odnoszacym sie do procesu
produkcyjnego pierogow z nadzieniem. Producent zapewnil, iz na kazdym etapie produkcji, na
biezaco przmr'owadzar y Jest monitoring produkcji, gdzie kazda produkowana partia wyrobéw
sprawdzana jest przez dzial jakosci. Dodatkowo przestane zostaly formularze przebiegu produkcji
wyrobow maczno — memmac*anycl". w ktorych prowadzone sg szczegotowe zapisy z przebiegu
produkcji. Wedtug te] dokumentacji sprawdzone parametry fizvczne zostajv zachowane. nie
wykazujgc odchylen w kontrolowanych parametrach. Zawarto$¢ nadzienia wg strony oscylowata
w przedziale 40 - 42 %.

Niezaleznie od powyzszego sirona wniosta uwage, ze oba uzyskane wyniki (przeprowadzone na
Prdine Eulsstewovig L aitndnmg)) Yie Yoty prowalzone Cw opdrdiu o akrelytowang metode.
Opolski WIIH uznaje, ze zgodnie z przepisami zawartymi w art. 29 ustawy o Inspekcji Handlowej
oraz art. 32 ustawy o jakosci handlowe] badania zwigzane z kontrolg jakosci handlowej artykutow
rolno - spozywczych przeprowadzane sq w laboratoriach Inspekcji Handlowej, a w uzasadnionych
przypadkach w innych wyspecjalizowanych laborateriach.

Przepisy zawarte w przywotanych ustawach nie nakfadaja obowigzku przeprowadzania badan
w laboratoriach akredytowanych, a tym bardzigj przy uzyciu wytacznie metod akredytowanych.

Podkreslenia wymaqa fakl. iz aktv. prawne na poziomie Wsp"i.nwwn. R RREUN YN 1 W TAG T,
aby badania Iaboratoryjne w ramach urzedowej kontroli zywnosci wykonywane byty przez
laborataria akredytowane, nie nakladajg obowigzku przeprowadzenia badan wytacznie metodami
akredytowanymi. Stanowi o tym art. 5 ust. 2 lit. d rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE z 2004 Nr 181 str.1 z pézn. zm.).

Szczegoly w zakresie metod analiz | wymagan odnosnie laboratoriow wykonujacych badania
w ramach urzedowej kontroli Zywnoéci zostaly zawarte w art. 111 12 w/w rozporzadzenia.

W niniejsze] sprawie. wyniki badan prébki podstawowej produktu zostaly opisane w sprawozdaniu
Z badan odpowiednio pod nr 376/2012 opatrzonych znakiem akredytacji PCA (nr akredytacji AB
716), co oznacza, ze badania zostaty przeprowadzone w akredytowanym laboratorium, natomiast
. probki kontrolnej przez Laboratorium UOKIK w Katowicach (nr akredytacji AB 717), ktére posiadaja
stosowana akredytacie nadang przez PCA, (dostepna na stronie internetowej www.pca.gov.pl),
a wiec s3 uprawnione do dokonywania analizy pobranych w trakcie kontroli probek srodkéw
spozywczych.
Wyniki badan probki podstawowe] zawarte w sprawozdaniu z badan Nr 376/2012 oraz probki
kontrolne] w sprawozdaniu z badan pod Nr 438/2012 sg wiarygodne i zgodne z obowigzujacym
prawem.

Strona zawnioskowata rowniez o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej twierdzac, ze bytaby
ona w tym przypadku krzywdzgca i nieuzasadniona.

Opolski WIIH uznaje, ze nie ma postaw do uwzglednienia wniosku strony o odstgpienie od




Europeiski Urzad. ds.. Beznpieczesitéwa “Zywridsél 1 ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 01.02.2002 r., Nr 31 ze zm.) podmioty dziatajace na
rynku spozywczym zapewniajg na wszystkich etapach zgodnos$é zywnosci z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow.
Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 4 ust. 1, Zze wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
spozywcze powinny spetnia¢c wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej*zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta.
Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, przez jako$¢ handlowa nalezy
rozumiec cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptveznveh .,
fizvkochemicznvch i mikrohicionicznveh w.7zakrasie technalaai. nracikcl,. wialkagol lubhsmasy oraz
wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Biorac powyzsze pod uwage Opolski WIIH uznal, iz kontrolowany przedsiebiorca byt
odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu (w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowey)
produkiu nieodpowiadajacege jakosci handlowej zwlaszcza, ze produkt ten wypradikawany, zastat,
dla sieci Real, z logo real,- QUALITY.

Na skutek przeprowadzonego postgpowania Opolski WIIH podjat decyzje o wymierzeniu
przedsiebiorcy kary pienieznej.

Ustalajgc wysoko$S¢ kary Opolski WIIH wzial pod uwage przestanki okreslone w art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci handlowej.

Opolski WIIH stwierdzit:

1. sredni stopien szkodliwosci czynu, gdyz wprowadzenie do obrotu pierogéw z nadzieniem
40%. 7_ miega. adehoka. mrazanveh,, dla, ktdeel, raékiarowana zawahdsc Tarszu czyn $kiaanika
gtéwnego roznita sig od ilosci rzeczywistej. Powyzsze naruszato interesy konsumenta, ktéry
dokonujgc zakupu przedmiotowego artykutu spozywczego otrzymywal produkt o zanizonych
parametrach jakosciowych niz wynikato to z zamieszczonej na opakowaniu deklaraciji.

2. sredni stopien zawinienia, poniewaz zgodnie z zamieszczonym na opakowaniach
oznaczeniem, przedmiotowe pierogi zostaty wyprodukowane dla sieci real- z logo ,real -
QUALITY". W zwigzku z powyzszym to kontrolowany przedsigbiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za
wprowadzenie do obrotu produkiu nieodpowiadajacego jakosci handlowej zadeklarowanej
w oznakowaniu. Przyjmuje sie, iz stopien zawinienia jest skutkiem niedbalstwa ze strony
przedsiebiorcy, poniewaz nie przewidywat on, ze popetni czyn zabroniony, cho¢ powinien i mogt
to przewidziec¢ jako profesjonalista prowadzacy wieloletnig dziatalnosc.

Opoiski WIIH wzigt pod uwage fakt, ze stwierdzona wada powstata na etapie produkgji
u producenta, a produkt ten nie byt wczesnie] kwestionowany przez organ urzedowej kontroli
Zywnosci.

3. sredni zakres naruszenia, bowiem wprowadzony do obrotu srodek spozywczy nie spetniat
wymagan w zakresie jakosci handlowej zadeklarowane] na opakowaniach jednostkowych dosc
istotnych z punktu widzenia wtasciwosci produktu, a tym samym zostat wprowadzony do obrotu
z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy a jakosSci handlowej. Przy ocenie zakresu naruszenia organ
uwzglednit, iz rzetelna informacja o produkcie stanowi najwazniejszy element jakosci handlowej
z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta, poniewaz jest to gtowna informacja jakg kieruje
sie konsument podczas dokonywania wyboru zakupu danego produktu.

4. dotychczasowq dziatalnos¢ przedsigbiorcy — z dokumentacji zgromadzonej przez Opolski
WIIH wynika, Ze kontrolowany przedsiehiarca w okresie ostatnich 24 miesiecy po raz drugi
naruszyt przepisy ustawy o jakosci handlowej (W 2010 roku strona wprowadzita do obrotu
2 partie wyrobéw garmazeryjnych o zanizonych zawartosciach wsadu).



5. wielkos¢ obrotow przedsiebiorcy okresla jego pozycje na rynku, pozwala na dostosowanie
wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac sie do urzeczywistnienia funkcji prewencyjnej kary.
Ustalajac wysokos¢ kary Opolski WIIH wziat pod uwage fakt, iz wielkosé przedsiebiorcy wykracza
poza przestanki zawarte w rozdziale .7 ustawyv_ 7 fnia N2 linca 2004r ~ swakedzie drickaents
gospodarcze) (tekst jednolity Dz. U. z 2010r nr 220, poz. 1447 z pézn. zm.) dotyczace mikro,
matych i Srednich przedsiebiorcow | sklasyfikowano go jako .duzego’ przedsiebiorce.
prowadzacego dziatalnosé w formie sieci handlowej o mocnej pozycji na rynku na terenie cafego
kraju.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i prawne dokonane w toku postepowania,
a w szczegolnusci o ustalenia odnoszgce sie do pieciu przestanek wskazanych w art. 40a
ust. 5 ustawy o jakusci handlowej.

Ponadto zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoscs handlowej Kto wprowadza do obrotu

artykuty rono - spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowe] podiega karze pienieznej

w wysokoscl do pigciokrotne] wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé

uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow do obrotu lecz nie mniejszej niz 500,00 zt oraz

z trescia art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
IsfanAwiaiacpag Ao 2 @eady | wymagania prawa zywnosciowego, powotujacega Furopejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. UE L z 01.02.2002 r., Nr 31 ze zm ) ustanowicno norme, iz kary majace
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa Zywnosciowego powinny by¢ skuteczne
proporcjonaine i odstraszajace, Opolski WIIH orzekt jak w sentencji | wymierzy! kare w wysokosci
500 zl.

Na podstawie art. 40a ust. 6 | 7 ustawy o jakosci handlowej kare pieniezna, ktéra stanow
dochod budzetu panstwa, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé gospodarcza, w tym przypadku
“real.- Sp. z 0.0. i Spotka”, Spotka Komandytowa Al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa,



