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‘Opole, 2013.02.72 -

ZNG.8361.375.2012

DECYZJA Nr 7 /2013

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno
— spozywczycr (eKst'jeanolty z JUUST. Uz U N 147 poz. 1577 ze zm.)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza spodice. Robert Tymczyszyn.
Arkadiusz Ryt, PHU ARO" Arkadiusz Ryt i S-ka, 45-707 Opole, ul. Wroctawska 8;
a NIP 7542893759, kare pieniezng w wysokosci 500,00 ziotych /stownie: pigéset ztotych/ z tytulu
wprowadzenia do obrotu artykutu rolno - spozywcze o niewlasciwej jakosci handlowej
w rozumieniu art. 3 pkt 5 w/w ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych, tj. miksu
ttuszczowego o zawartosci trzech czwartych ttuszczu ,Sniadaniowa z mastem’. Wskazany miks
ttuszczowy nie odpowiada wymaganiom zawartym w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r
o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze
zm.), w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie
zywnosci | zywienia (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze zm.), z uwagi na:
- wprowadzanie konsumentéw w blad poprzez sugerowanie, iz produkt posiada szczegolne
wiasciwosci, podczas gdy wszystkie podobne $rodki spozywcze (miksy o zawartosci trzech
czwartych tluszczu) posiadaja takie wiasciwosci.

Uzasadnienie:

Dziatajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia urzedowe] kontroli zywnaosci
Nr ZNG-375/2012 z dnia 30.10.2012r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekc;i
Handlowe] w Opolu, w dniach 30,31.10 — 02,06.11.2012r., przeprowadzili kontrole w sklepie
.Lewiatan” w Opolu, ul. Dambania ' &7, "eZaguynitaussiiind, R chaet Tipnrceysen , Hialings. T,
PHU ,ARQ" Arkadiusz Ryt i S-ka, 45-707 Opole, ul. Wroctawska 8, zwanej dalej ,spotkg’.
Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:
1) art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi




ze produkt ten posiada szczegdlne wiasciwosci, podczas gdy wszystkie podobne $rodki
spozywcze (miksy o zawartosci trzech czwartych tluszczu) posiadajg takie wiasciwosci.
Opakowanie miksu opatrzono hastem ,Duza zawarto$¢ masta!". Informacja ta wraz z nazwa
,Sniadaniowa z Mastem” zostala zamieszczona na wieczku oraz bokach opakowania wyrobu,
duzg czcionka, stanowiac gtowny element oznakowania.

Biorgc pod uwage sktad wyrobu, a przede wszystkim zawartos¢ tluszczu mlecznege w produkcie,
nalezy stwierdzi¢, iz produkt speinia jedynie minimalne wymogi, ktére sa ustalone dla miksow
ttuszczowych o zawartosci trzech czwartych tluszczu.

Opisane wyzej oznakowanie jest niezgodne z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o jakoéci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg o jakoscr', w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 136, poz. 914 ze
zm.), zwanej dalej .ustawq o bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia'.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 06.11.212r. (nr akt:
ZNG.8381.375.2012) oraz w zataczonych fotografiach ocenianego produktu.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,OWIIH", o ustaleniach kontroli
poinformowat producenta miksu Huszczowego (pismem z dnia 14.11.2012r.) oraz wspolnikow
spotki (pismami z dnia 27.11.2012r.).

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne:

- producent w pismie z dnia 27.11.2012r. (data wptywu pisma) poinformowat, iz usunat napis ,Duza
zawartos¢ masta” z dniem 01.11.2012r. Nadmienit jednak, ze produkt zapakowany w opakowania
7 MWRSHND ANANVIN M ASIRN MNTAS ReZ0Za "N RlawveaL sde Wwhisnaiae L i Toat temimiu e ytiatnoéci
do spozycia miksu tfuszczowego.

- wspolnicy spotki w pismie z dnia 07.12.2012r. (data wptywu pisma) wyjasnili, iz kwestionowany
wyrob wycofali niezwtocznie z obrotu handlowego i zwrécili dostawcy (Spotdzielnia Obrotu
Towarowego Przemystu Mileczarskiego w Biatymstoku, ul. Handlowa 4), informujac go
jednoczesnie o nieprawidtowosciach w oznakowaniu. Zaznaczyli ponadto, ze przeszkolili
pracownikow w zakresie kontroli oznakowania towaréw, jak rowniez zwrocili sie do swoich
dostawcéw z prosbg o podjecie podobnych dziatan, co pozwolitoby wyeliminowaé tego typu
nieprawidtowosci na wezesnigjszym etapie.

Pismem z dnia 31.01.2013r. (data odbioru pism: 01.02.2013r.) OWI/H zawiadomit
wspolnikow spotki, 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci, kary pienieznej z tytutu wprowadzenia do
obrotu mifksu thiszczowego nieodpowiadajgcego wymaganiom jakoéciowym, z uwagi na
nieprawidtowesci w oznakowaniu. W pisémie tym poinformowano wspélnikéw spétki o prawie do
czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie spdtka przekazata do organu pismo z dnia 11.02.2013r.
w ktorym poinformowata o asiagnigtych obrotach w roku 2011.

Opolski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci, ,wprowadzane do obrotu artykuty rolno
— spozywcze powinny spetniac wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
0 jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta”.

Jakos¢ handlowa w mys| art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci oznacza ,cechy artykutu rolno
— spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
| mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.
Oznakowanie srodkéw spozywczych jak wynika z powyzej przytoczone] definicji jest jednym
z elementdw jakosci handlowej.
Do znakowania artykutéw spozywczych na mocy art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci stosuje sie
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odpowiednio wymagania okreslone w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 i art. 48 ust. 1 ustawy
o0 bezpieczenstwie Zywnosei i zywienia. W mys| art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczeristwie zywnosci
I Zywienia oznakowanie srodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napiséw
i innych oznaczen, w tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole
dotyczace srodka spozywczego | umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce,
zawieszce oraz w dokumentach, ktére sg dolaczone do tego $rodka spozywczego lub odnosza sie
do niego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia oznakowanie
sendka. snazvivczenn. nie. maZa. weprowagdzac ‘konsumenta w Bigd, w szczegoinoséi co do
charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wiasciwosci, sktadu, ilosci,
Hovednds “erulina i minggsea pochodzenia, metod wytwarzania lub produkgji.

Powyzsze przeplsy jasno reguIUJa kwestie oznakowama - powinno ono W czytelny

Ka'2007r. ustanawiajgcego wspolng
organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegoiowe dotyczace niektorych produktéw rolnych
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(,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku’) (Dz. Urz. UE L z 2007, Nr 299, str. 1 ze
zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem 1234/2007" oraz jego dodatku.
Wyrozniono w nich trzy podstawowe grupy tluszczow do smarowania. Grupe ,C" stanowig
,Tuszcze ztozone z produktow roslinnych lub zwierzgcych”, zdefiniowane jako ,produkty
pozyskiwane ze statych lub ptynnych tluszczow roslinnych lub zwierzecych nadajacych sie do
spozycia przez ludzi, zawierajgce 10% - 80% tluszczu mlecznego w catkowitej zawartosci
ttuszczu”.
W grupie te] zdefiniowano rowniez nazwe ,miks ttuszczowy o zawartosci trzech czwartych
tluszczu”, jako ,produkt otrzymywany z mieszaniny tluszczow roslinnych lub zwierzecych
i zawierajgcy nie mniej niz 60% i nie wiecej niz 62% ttuszczu”.
W mysl pkt 11.5 zatgcznika XV do rozporzgdzenia 1234/2007, nazwa rodzajowa produktu okreslona
w dodatku do ww. zalgcznika powinna by¢ zrozumiata i przedstawiona w widocznym miejscu, tak
aby byta fatwo dostrzegalna, czytelna i nieusuwalna.
Pkt 11l.2 zatacznika zabrania ,stosowania do produktow, o ktdérych mowa w dodatku, takich
terminow, ktore oznaczaja, implikujg lub sugeruja, zawartos$c ttuszczu inng niz ta, o ktdrym mowa
w tym dodatku”.
Biorac pod uwage sklad wyrobu, a przede wszystkim zawarto$¢ tluszczu milecznego
w produkcie, nalezy stwierdzic, iz produkt spetnia jedynie minimalne wymogi, ktére sg ustalone dla
mikesww ttuszczowyth o zawartosci ‘trzech czwaitych ‘ttuszczu (1), TU% zawaitoscl "ttuszczu
mlecznego w ttuszczu ogotem).
Majgc na uwadze powyzsze, uzycie i prezentacja wizerunku wiorki masta w zestawieniu z hastem
,Duza zawarto$¢ masta” zamieszczonym na wieczku oraz bokach opakowania, z bardzo mato
wyeksponowanym napisem odzwierciedlajacym rzeczywisty rodzaj oraz zawartos¢ ttuszczu
mlecznego w wyrobie, umieszczonym na spodzie opakowania, wprowadza konsumenta w btad.
Dla scharakteryzowania przedmiotowego wyrobu wystarczytoby podanie nazwy ,miks tluszczowy
o zawartosci trzech czwartych ttuszczu", bez dodatkowych haset oraz wizerunku odnoszacego sie
do masta. Zamieszczenie hasta odnoszgcego sie do duzej zawartosci masta bytoby uzasadnione,
gdyby udziat ttuszczu mlecznego stanowit co najmniej 50% w tluszczu ogotem.
W opinii organu tego typu dziatanie celowo wprowadza w blad co do rodzaju produktu, gdyz nie
dostarcza w sposéb jednoznaczny jasnej i zrozumialej informacji o produkcie (nazwie, rodzaju,
skiadzie) Nadmieni¢ nalezy, iz kansument nie ma obowigazku weryfikowania w momencie zakupu
rzetelnosci zamieszczonych na nabywanym produkcie informacji. Niejednokrotnie dziata pod
wplywem skojarzen, ktére wywoluje grafika oraz tresci zamieszczone na czotowych etykietach.
Reasumujac, praktyka polegajgca na zamieszczeniu na opakowaniu nieadekwatne|
do produktu szaty graficznej sprawia, ze konsumenci sg dezinformowani, a w konsekwencji mogg
naby¢ inny produkt niz poszukiwany. Nalezy zaznaczyé rdwniez. ze opakowanie produktu stanowi
jedyne zrédio informacij. v nahvwanvm. nrrcllikcia. . Zamiaszezanie, na, nim., danvph | i, infarmaci,.
niezgodnych z prawda, badz w sposob nie pozwalajacy na petna identyfikacje produktu stanowi
nieuczciwg praktyke wzgledem innych przedsigbiorcow, oferujacych produkt tej samej jakosci
i znakujacych go uczciwie, tj. w peini zgodnie nie tylko z przepisami, ale rowniez z uwagi
na kontekst uczciwosci moralnej wobec klientow i konkurencji.
Zgodnie z powyzszym przedmiotowy miks Huszczowy jest srodkiem spozywczym
o niewlasciwej jakosci handlowe] w rozumieniu wczesniej przytoczonego art. 3 pkt & ustawy
0 jakosc.

Uwzgledniajac definicje ,obrotu” zawartg w ustawie o jakosci, odwolujgca si¢ do tresci
art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002, za jakos¢ handlowg odpowiada nie tylko producent, ale
takze przedsiebiorcy prowadzgcy obrét handlowy produktami zywnosciowymi na kazdym jego
etapie, w tym takze hurtowym i detalicznym. Ponadto w mysl art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia,
podmioty dziatajace na rynku spozywczym | pasz zapewnia)g, na wszystkich étapach produkdjl,
przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnosc tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Warto przytoczy¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 listopada
2006r. w sprawie C-315/05 (Dz. Urz. UE C 331 z 30.12.2006, s.14), z ktérego wynika, iz za jakos¢



~

odpowiedzialnos¢ moze poniesé wprowadzajacy do obrotu, nawet jesli ogranicza sie¢ on
wylacznie jako dystrybutor produktu w postaci, w jakiej zostal mu on dostarczony przez
producenta. Okreslajac ramy prawne wyroku Trybunat Sprawiedliwosci przywotat m. in. art. 3 pkt
3 oraz art. 17 rozporzadzenia 178/2002. ktére definiuja podmioty dziatajgce na rynku spozywczym
oraz okreslajag obowigzki tych podmiotow, a takze panstw czlonkowskich w zakresie
przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego na wszystkich etapach presulscl, pradwesrsaina
| dystrybucji. Kwestia odpowiedzialnosci podmiotu, _ktérv _ wprowadzit da _ obratu._ nradiskd. ..
~unielviasciwe) jakosci handlowe] zostata wyjasniona rowniez w wydanym dnia 8 listopada 2010r
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa 1044/10),
ktory zapadt w wyniku skargi przedsiebiorcy, w odniesieniu do innego Srodka spozywczego
oferowanego do sprzedazy w placowce nalezace] do skarzgcego. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w innych orzeczeniach Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
np. wvyok z dnia.4.siernnia 201 0. ., sypu.. Akt \ U SAVWa BY4/T0, wyrok z dnia 7 maja 2010r., sygn.
akt VI SA/Wa 126/10.

W Swietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci, iz spdtka posiada status podaniotu
wprowadzajacego na rynek $rodki spozywcze. Tym samym podlega rygorom okreslonym
W ustawie o jakosSci i jej dziatania mogg by¢ poddane acenie w kwestii odpowiedzialnoéci za jakosé
prodit sz vecz i Msatrgeytnprzebmiotem dorétu’ hand lowego.

Zgodnie z art. 17 ust 2 rozporzgdzenia 178/2002 panstwa czionkowskie ustanawiaia _

“zesady dotyczace srodkow i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego, przy czym kary te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W pliskim, HETAWNRRNEIAR. Wy ITASRYY 0N Te WRRASTN e “Z0Stdry " W UStawre 0 JaKoSC.
Artykut 40a ust.1 pkt 3 ww. ustawy stanowi, iz  Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno
— Spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowane] przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienieznej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno - spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 zt "

OWIIH, w mysl| art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci ustalajgc wysokos¢ kary pieniezne
uwzglgdnit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowg
dziatalnos¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno - spozywczych i wielkos¢ jego obrotow.

Stopien szkodliwosci czynu, polegajgcy na wprowadzeniu do obrotu miksu ffuszczowego
nieprawidtowo oznakowanego nalezy oceni¢ jako wysoki. Miksy tluszczowe sg artykutami
zywnosciowymi powszechnie spozywanym przez konsumentow, ktére nabywa sie rutynowo, nie
poswigcajac tej czynnosci zbyt wiele czasu i uwagi. Zatem uwzgledniajac oczekiwania
konsumenta, wybierajacego produkt o ,duzej zawartosci masla’, w rzeczywistosci otrzymuje on
produkt inny anizeli oczekuje, o standardowych parametrach jakosciowych,

Stopien zawinienia OWI/H ocenia jako $redni, tj. bedacy wynikiem lekkomysinosci
" vmetzinsowa. *Nalezy podkreslic, iz wykrycie nieprawidtowosci w zakresie oznakowania lezato
w mocy spotki, gdyz mogly zosta¢ ujawnione w trakcie zwyklych czynnosci przy odbiorze towaru,
Jak ogledziny, czy rutynowa weryfikacja oznakowania. Ponadto na spolce cigzyt obowigzek
zapewnienia wiasciwej jakosci oferowanych przez nig do sprzedazy $rodkow spozywczych.
Nalezy jednak doda¢, iz analizujac niniejsza przestanke OWIIH pozytywnie ocenit fakt, iz po
stwierdzeniu przez inspektorow nieprawidtowosci, spotka natychmiast wycofata z obrotu
handlowego zakwestionowany miks tfuszczowy i zwrécita go do hurtownika.

Zakres naruszenia OWIIH ocenia jako wysoki, gdyz w omawianej kwestii naruszono

wymogi w zakresie oznakowania istotne z punktu widzenia wlasciwosci produktu oraz regulaciji
rynkéw rolnych. Miksy tuszczowe naleza do grupy srodkéw spozywczych podlegajacych
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szczegotowym przepisom w zakresie jakosci handlowej (rozporzgdzenie 1234/2007), majacym na
celu ochrong intereséw i praw konsumentéw.

Biorac pod uwage dotychczasowa dziatalno$é podmiotu na rynku artykutéw rolno
— spozywczych OWIIH wzial pod uwage, iz spdika nie byta dotychczas objgta kontrola organu
Inspekcji Handlowe] w zakresie przestrzegania postanowien ustawy o jakosci.

Ostatnia z uwzglednionych przez OWIIH przestanek to wielko$é obrotéw, zgodnie
z ktorymi podmiot mozemy zaliczyé do grupy ,mikroprzedsiebiorcow’. Podstawe klasyfikacji
stanowi ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity
z 2010r. Dz. U. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), zgodnie z ktérg za  mikroprzedsiebiorce”, w mys$l|
art. 104, uwaza sig przedsiebiorce, ktory w co najmniej jednym z dwéoch ostatnich lat obrotowych:
4) zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz
5) osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow | ustug oraz operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w Ztotych 2 milionéw euro, lub sumy
aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyt
rownowartosci w ztotych 2 miliondw euro.

Majac na uwadze powyzsze OWIIH wymierza spotce PHU ARQ" Arkadiusz Ryt i S-ka kare
administracyjng w wysokosci 500,00 zt.




