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Na podstawie art. 105 §1ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 40a
ust.1 pkt 3, ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutéw rolno
- spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor InsnakedjHandinwni;.

1.odstepuje od wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy Firma Handlowo
Ustugowa ,,KRADEC” Spoétka Jawna, Krzysztof Dec, Norbert Krawczyk, ul. Krétka
17, 47-161 Rozniatéw; NIP 756-000-66-51, z tytulu wprowadzenia do obrotu konserwy
rybnej pod nazwg ,Krolewska sardynka w sosie wlasnym z dodatkiem oleju roslinnego”
a' 230g wyprodukowanej na Litwie, dystrybutor ,PETROPAT” Sp. z 0.0. ul. Mtodkowskiego
21, 11-700 Mragowo, o warto$ci 52,02 zt,nieodpowiadajacej jakos$ci handlowe;.

2. umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej natozenia kary pieniezne;
z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.)

w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu konserwy rybnej pod nazwa ,Krolewska sardynka
w sosie wtasnym z dodatkiem oleju roslinnego” a' 230g.

Uzasadnienie

W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w miesiacu kwietniu 2012r. na
podstawie  upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej  kontroli ZYWNOSCi
Nr ZNG-140/2012 w hurtowni ,KRADEC” w Opolu, ul. ObroAcéw Stalingradu 66 nalezacej
do Firmy Handlowo Ustugowej ,KRADEC" Spétka Jawna, Krzysztof Dec, Norbert
Krawczyk, ul. Krotka 17, 47-161 Rozniatow, zwanej dalej (strong), inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu pobrali do badan
laboratoryjnych, za protokotem pobrania probki Nr 074592 z dnia 25.04.2012r. miedzy
innymi probeki:

- konserwy rybnej ,Krélewska sardynka w sosie wtasnym z dodatkiem oleju roslinnego”

a' 230g wyprodukowana na Litwie, dystrybutor, ,PETROPAT” Sp. z o.0. ul.

Mtodkowskiego 21, 11-70N Mgaggwe cviladsiu? £ 3 2 pdiul S 6 Sor o WanosoF 320,41,
ktora dostarczono w dniu 16.03.2012r. z Magazynu Big Fish Sp. z 0.0. 40-337
Katowice, ul. Obr. Westerplatte 87.



Probki po zabezpieczeniu przekazano niezwtocznie do Laboratorium Kontroino -
Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Katowicach.
Jednoczesnie z tej samej partii w ilosciach 2 szt. pobrano, zabezpieczono i przekazano
kontrolowanemu w celu przechowania prébke_ kontrolna_ produktu. Przeprowadzansa.
badania laboratoryjne wykazaty, ze badana prébka konserwy rybnej sardynki krolewskiej

w_sasie wiasnvm z dodatkiem oleiu, oznaczona data.pinimalneifrwatasoiL nalpoipisopve .

przed 18.07.2014r.”, jest niezgodna z przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2136/89
7 dnia 21 czerwca 1989r. ustanawiajgcego wspélne normy handlowe w odniesieniu do
konserwowanych sardynek (Dz.Urz.UE L. z 1989r. Nr 212 s.79 ze zm.) oraz z deklaracjq
producenta podang na opakowaniu z uwagi na niewlasciwg posta¢ sardynki (na etykiecie
produktu umieszczono catg tusze ryby a w opakowaniu stwierdzono tusze podzielong na
dzwonka) .

Powyzsze zostato udokumentowane w sprawozdaniu z badan numer 203/2012 z dnia
07 maja 2012 r. wystawionym przez Laboratorium Kontrolno - Analityczne Urzedu
Ochrony Konkurencji i Kansumentéw w Katowicach, ul. Brata Alberta 4.

Strona zapoznata sie z wynikami badan laboratoryjnych przestanych pismem ZNG.
8361.140.2012 z dnia 14.05.2012r. i zrezygnowata z badania prébki kontrolne;.

W zwiazku z powyzszym w dniu 11 grudnia 2012 r. Opolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej, zwany dalej (OWIIH), wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o0 jakosci handlowe) aitykufow roino — spozywczytn’(eeksd reln ity z 2005 r. Dz. U. Nr 187,
poz. 1577 z pozn. zm.) zwanej dalej (ustawg o jakosci), kary pienigeznej z tytutu
wprowadzenia do obrotu konserwy rybnej nieodpowiadajacej jakosci handlowe;.
Jednoczesnie strona zostala poinformowana zgodnie z art. 10 § 1 kpa o przystugujacym
jej prawie do zapoznania sig z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatéw, lecz z tego prawa nie skorzystata. OWIIH zwrécit sig rowniez do
strony o przestanie informacji na temat wielkosci obrotu za rok 2011.

Zgodnie z art.17 ust.1 Rozporzadzenia WE Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajgcego ogodlne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
S BPRARIR RIS FCRAUN , W, JREKI ESIE" pEzpReriRa” LyRnvsud Nz 1T BT L3L.
2 01.02.2002r. str.1 ze zm.), zwanego dalej (Rozporzadzeniem Nr 178/2002), podmioty
dziatajace na rynku spozywczym i pasz maja zapewni¢, na wszystkich etapach produkgciji
przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg zgodnosc tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zzywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Przepis art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy
o jakosci przewiduje sankcje w postaci kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
artykutu rolno — spozywczego O niewtasciwej jakosci handlowej, w wysokosci do
pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostac uzyskana
przez wprowadzenie tego artykutu do obrotu, nie nizszej jednak niz 500z1.
Ustawodawca ustanawiajgac art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci miat na celu

zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byty tylko artykuty rolno — spozywczej spetniajace
wymagania w zakresie jakosci handlowe;j.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zastosowany érodek karny musi by¢ wiasciwy do
Asiagniegia. ZErktara gy B, Ltasym, irss, nogilnia. naista. achrnna. graw. i interesow
konsumentow. Srodek karny powinien by¢ natozony przy zastosowaniu zasady
proporcjonalnosci przy jednoczesnym zastosowaniu przestanek wymienionych w art. 40a

__ust. 5 ustawv o iakosci .



Ponadto art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci powinien by¢ stosowany w ramach
i ksztalcie zdeterminowanym przez tresé art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 178/2002
i w przypadku gdy nalozenie kary minimalnej okreslonej w ustawie o jakosci nie
spelniataby przestanki ,najmniej ucigzliwych z mozliwych” nalezy odstgpi¢ od wymierzenia
kary.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze kara w przedmiotowej sprawie
wymierzona nawet w najnizszej przewidzianej ustawg wysokosci nie spetnia przestanki
.najmniej ucigzliwych z mozliwych” i bylaby niewspotmiernie wysoka w stosunku do

szkdanwosci spolecznej popetnionego czynu, co stanowi przestankg do odstapienia od
wymierzenia kary.

Oceniajac stan faktyczny oraz zgromadzony materiat dowodowy OWIIH przy
odstapieniu od wymierzenia kary pienieznej wziat pad.uwaae nrzestanki zawarte w art.40a
ust.5 ustawy o jakosci handlowej, a mianowicie stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykutow
rolno - spozywczych oraz wielkosé jego obrotdw.

OWIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu jako znikomy uznajac, ze stwierdzona
wada nie wptywa na przydatno$¢ zakwestionowanego produktu do celéw spozywczych,
nie obniza jego walordw uzZytkowych i nie zmienia negatywnie jego wtasciwosci.
Wykazane w wyniku badan uchybienie dotyczy prezentacji wyrobu na etykiecie
opakowania jednostkowego, gdzie producent umiescit wizerunek catej tuszy sardynki
a w opakowaniu znajdowata sie podzielona na dzwonka tusza sardynki.

Stonien zzvinmaita VIIH, o e "oty , Yoy sdrnin ke prradrirhinera.
zajmuje sie obrotem artykutami rolno - spozywczymi na etapie detalicznym i nie miata
wplywu na etap produkcyjny kwestionowanej konserwy. Dziatalnos¢ strony polega na
odsprzedazy artykitw.. ralno.. - snpzvwnzvch. . konsumentom .. i . dlateag - ponosi_ ona.

odpowiedzialnos¢ za jako$¢ wprowadzanych przez siebie do obrotu produktow. OWIIH
wziat jednak pod uwage fakt, iz stwierdzona wada powstata na etapie produkeji i uznat

7e strona mogta nie mie¢ Swiadomosci wystapienia naruszenia w zakresie jakosci
handlowej, poniewaz nie mogta wykry¢ wady w trakcie zwyklych czynnosci przy odbiorze
fowaru.

Zakres naruszenia OWIIH ocenit jako znikomy gdyz nastgpito nieznaczne
naruszenie wymagan w zakresie jakosci. Mimo, iz stwierdzono naruszenie wymagan
zadeklarowanych na opakowaniu to jednak nie bylo to istotne z punktu widzenia
wiasciwosci produktu oraz interesu konsumenta.

Oceniajgc dotychczasowa dziatalnosé przedsiebiorcy OWIIH ustalit na podstawie
posiadanej wiedzy, iz kontrolowany przedsiebiorca w okresie ostatnich 24 miesiecy po raz
pierwszy naruszyt przepisy ustawy o jakosci.

Ostatnig przestanka, ktorg OWIIH wziat pod uwage jest wielkos¢ obrotow
przedsigbiorcy, ktora okresla jego pozycje na rynku, pozwala na dostosowanie wymiaru
kary do jego mozliwosci, przyczyniajac sie do urzeczywistnienia funkcji prewencyjnej kary.
OWIIH wziat pod uwage fakt, iz wielkosC przedsigbiorcy spetnia przestanki zawarte
w rozdziale 7 ustawv z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziafalnosci_qospodarczej (tekst

jednolity Dz. U. z 2010r. nr 220, poz. 1447 z pozn. zm.) dotyczace mikro, matych
i Srednich przedsiebiorcow i sklasyfikowal go jako matego przedsiebiorce.



Nalezy zaznaczyé, iz za okolicznos¢ tagodzaca w niniejszej sprawie OWIIH uznat
fakt, iz stopien szkodliwoéci czynu, ktéremu przypisano najwigksza wage wskazuje na
naruszenie intereséw konsumentéw jedynie w stopniu znikomym. Ponadto za znikomy
OWIIH uznat rowniez stopien zawinienia strony oraz zakres naruszenia wymagan
w zakresie jakosci i oznakowania produktu. Zgodnie z trescig art.17 ust.2 rozporzadzenia
Nr 178/2002 kara powinna by¢ proporcjonalna oraz odstraszajaca.

Majac na uwadze dokonang wyzej oceng opisanych przestanek, a w szczegolnosci
stosujac zasade proporcjonalnosci, ktéra zaklada, ze zastosowany srodek musi byc
whasciwy do osiagnigcia zakladanego celu oraz najmniej uciazliwy z mozliwych, OWIIH
odstepuje od wymierzenia kary pienigznej i postanawia jak w sentencji decyzji.

Odstgpienie od wymierzenia kary nie zwalnia przedsigbiorcy z obowigzku




