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Nr ZNG.8361.226.2012
Nr ZNG.8361.261.2012
Nr ZNG.8361.299.2012
Nr ZNG.8361.338.2012

DECYZJA Nr 3/2013

Na podstawie art. 105 §1, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr 98. poz. 1071 ze zm.) oraz
w zwiazku z art. 40a ust.1 pkt 3 oraz ust. 4 i1 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci
handlowe] artykutow rolno - spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187,
poz. 1577 ze zm.).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej:

1. odstepuje od wymierzenia kary pienigznej przedsigbiorcy KAUFLAND POLSKA
MARKETY Sp. z o0.0., Sp.K., ul. Szybka 6-10, 50-421 Wroctaw: NIP 899-23-67-273,
z tytutu wprowadzenia do obrotu konserwy miesnej familijnej , Turystyczna” a' 300g,
o wartosci 383,04z, wyprodukowanej przez Leszczynskie Przedsigbiorstwo
Przetwércze ,Rewis” Sp. z 0.0. ul. Wilkowicka 29, 64 — 100 Leszno nieodpowiadajgce;
jakosci handlowe;.

2. umarza postepowanie administracyjne w czgsci dotyczacej natozenia kary pienieznej
z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.)
zwang dalej (ustawa o jakosci), w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu konserwy
miesnej  familijnej ,Turystyczna” a' 2309 wyprodukowanej przez Leszczynskie
Przedsiebiorstwo Przetwércze ,Rewis” Sp. z 0.0. ul. Wilkowicka 29, 64 — 100 Leszno.

Uzasadnienie:

W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych 09-12.07.2012r. na podstawie

upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci Nr ZNG-226/2012
w markecie Kaufland nr 7362 w Opolu, ul. Budowlanych 4B; podleglym KAUFLAND
POLSKA MARKETY Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Szybka 6-10, 50-421 Wroctaw; zwanego dalej:
‘etrar), msnakiarzy, Wniswadzkiean Insnektaratu Inspekcil Handlowei w Opolu pahsali.Ao.
badan laboratoryjnych, za protokotem pobrania probki Nr 078070 z dnia 11.07.2012r.
miedzy innymi:

_prébke ,konserwy familijnej Turystycznej” a' 300g wyprodukowane] przez

‘Leszczyndkie Trzelsiguursiwu Pragworcze Rewis” Sp. z 0. 0. Ul VWikowrcka "2Y,

64 — 100 Leszno w ilosci 2 szt. z partii o liczebnosci 224 szt. o wartosci 383,04 zt,

oznaczonej ,najlepiej spozy¢ przed 04.2014r.”, nr partii ,18".



TFTODKI “po zZapezpleczeniu przekazano niezwiocznie do Laboratorium Kontrolno —
Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Kielcach
ul. Sienkiewicza 76. Jednoczes$nie z tej samej partii w takiej samej ilosci (2 szt.) pobrano,
zabezpieczono i przekazano kontrolowanemu w celu przechowania probke kontralng
produktu.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty, ze badana probka konserwy familijne;
Turvstvcznei, wvkazuip niewtasciwe  cechy, armanolanhycare  oraz  Tiespopne
z oznakowaniem produktu zawarto$¢ ttuszczu i biatka.

Powyzsze zostato udokumentowane w sprawozdaniu z badan nr 289/2012 z dnia
19.07.2012r.

Strona zapoznata sie z wynikami badan laboratoryjnych podczas urzedowej kontroli
zywnosci przeprowadzonej w dniach 02-03.08.2012r. na podstawie upowaznienia Nr ZNG-
261/2012 z dnia 31.07.2012r. Po zapoznaniu sig¢ z wynikami badan strona ztozyta wniosek
0 zbadanie prabki kontrolnej konserwy familijnej turystycznej. W dniu 11.09.2012r. prébki
kantrolne przedmiotowe] konserwy turystycznej przekazano za protokotem pobrania probki
nr 078090 z dnia 11.09.2012r. do Laboratorium Kontrolno - Analitycznego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Olsztynie (urzedowa kontrola zywnosci na podstawie
upowaznienia Nr ZNG-299/2012 z dnia 10.09.2012r.)

W dniu 15.10.2012r. sfrone zapoznano z wynikami badan probki kontrolnej konserwy
familiinel, "Tutvstvgznell, . Sorawnzdanie . 7 _badad, Nr,, 73320127 _dqia., 21 00 2012,
przekazano za pokwitowaniem podczas urzedowej kontroli zywnosci wg upowaznienia
M XNGI3612U0 £ L amd 02132012r. Analiza probki kontrolnej przedmiotowej konserwy
potwierdzita nieprawidtowe cechy organoleptyczne konserwy w zakresie: wygladu i smaku
(mato estetyczny, niewlasciwy, niezharmonizowany, mato miesny). Rozbieznosci natomiast
dotyczyty konsystencji konserwy i stopnia rozdrobnienia. Laboratorium w Kielcach okreslito
konsystencje produktu jako dos¢ scista, a Laboratorium w Olsztynie jako
zhomogenizowana, miekka, pastowata.
W zwiazku z rozbieznoscig wynikow w ocenie organoleptycznej produktu jak réwniez
z uwagi na fakt nie zbadania w prébce kontrolnej parametréw chemicznych zasadne jest
odstapienie od wymierzenie kary pienieznej z tytutu niewtasciwej jakosci produktu.

W dniu 15.01.2013r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (zwany
dalej OWIIH) wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie wymierzenia
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci kary pienieznej z tytutu wprowadzenia
do obrotu konserwy familijnej Turystyczne] nieodpowiadajgcej jakosci handlowej. Strona
zostata poinformowana zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
0 przystugujgcym prawie do zapoznania sie¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddw | materiatéw.

Strona skorzystata z przystugujacego prawa i w piémie z dnia 22.01.2013r. wypowiedziata
sie co do cech organoleptycznych produktu podnoszac fakt, ze konserwa pomimo, ze
posiadata niskie walory sensoryczne nie wykazywata cech zagrazajacych zdrowiu i zyciu
nabywcy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zastosowany srodek karny musi by¢ wiasciwy do
osiggniecia zakladanego celu, ktérym jest ogblnie pojeta ochrona praw i intereséw
konsumentéw. Srodek karny powinien by¢ nafozony przy zastosowaniu zasady
proporcjonalnosci przy jednoczesnym zastosowaniu przestanek wymienionych w art. 40a
ust. 5 ustawy o jakosci.



Ponadto art. 40a ust 1 pkt 3 ustawy o jakosci powinien byé stosowany w ramach
| ksztafcie zdeterminowanym przez tre$é art 17 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogblne zasady
| wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
I w przypadku gdy natozenie kary minimalnej okreslonej w ustawie o jakosci nie
speiniataby przestanki ,najmniej ucigzliwych z mozliwych” nalezy odstapié od wymierzenia
kary.

Oceniajac stan faktyczny oraz zgromadzony materiat OWIIH w Opolu przy
odstapieniu od wymierzenia kary pienieznej wziat pod uwage przestanki zawarte w art.
40a ust. 5 wiw ustawy o jako$ci handlowej, a mianowicie stopien szkodliwoéci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku
artykutow rolno - spozywczych oraz wielkos¢ jego obrotow.

OWIIH ocenit stopien szkodliwosci czynu jako znikomy uznajac, ze stwierdzona
wada nie wptywa na przydatnos¢ zakwestionowanego produktu do celéw spozywczych,
a obniza jedynie jego walory sensoryczne nie zmieniajac negatywnie jego wtasciwosci.
Wykazane w wyniku oceny organoleptycznej niskie walory produktu w zakresie wygladu
(mato estetyczny), konsystencji (miekka, pastowata), smaku (niezharmonizowany, mato
miesny) nie zagrazajg zyciu i zdrowiu konsumenta, a jedynie obnizajg walory estetyczne
I smakowe.

Stopien zawinienia OWIIH ocenit jako znikomy, gdyz strona jako przedsiebiorca
zajmuje si¢ obrotem artykutami rolno - spozywczymi na etapie detalicznym, a celem jej
dziatalnosci jest odsprzedaz tych artykutéw konsumentom. Pomimo, ze strona nalezy
do kregu podmiotéw odpowiedzialnych za wprowadzane przez siebie do obrotu artykuty
rolno - spozywcze, OWIIH wzigt pod uwage fakt, iz stwierdzona wada powstata na etapie
produkcji. Ponadto uznat, ze strona mogta nie mie¢ $wiadomosci wystapienia naruszenia
w zakresie jakosci handlowej, gdyz zostato ono wykazane w badaniach laboratoryjnych
I nie byto mozliwosci jego wykrycia w trakcie zwyktych czynnosci przy odbiorze towaru.

Zakres naruszenia OWIIH ocenit jako znikomy. Nastapito nieznaczne naruszenie
wymagan w zakresie sensoryki produktu to jednak nie bylo to istotne z punktu widzenia
wlasciwoéci produktu oraz interesu konsumenta. Niska cena jednostkowa oceniangj
konserwy moze sugerowac, ze produkt jest niskiej jakosci.

Oceniajgc dotychczasowg dziatalnosé przedsiebiorcy OWIIH ustalit na podstawie
nessaanRlvirdny, 7 antirdlowany przedsiébiorca w okresie ostatnich 24 miesiecy po raz
czwarty naruszyt przepisy ustawy o jakosci ale nie dotyczyto to tej samej konserwy
migsnej.

Ostatnig przestanka, ktéra OWIIH wziat pod uwage jest wielkos¢ obrotow
przedsigbiorcy. OWIIH wziat pod uwage fakt, iz wielkos¢ przedsiebiorcy wykracza poza
przestanki zawarte w rozdziale 7 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednoity z 20i0r. Dz. U. Nr 220, poz. 1447 z péZn. zm.) dotyczgce
mikro, matych i srednich przedsiebiorcow i sklasyfikowano go jako duzego przedsiebiorce,
prowadzgcego dziatalno$¢ w formie sieci handlowej o mocnej pozycji na rynku na terenie
catego kraju.
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oceng stopnia szkodliwosci czynu, ktorej przypisano najwieksza wage, a ktéra nie

wgkazig n.a [SToIne naruszenie' IntereSow konsumenta oraz ocene stopnia zawinienia
I zakresu stwierdzonego naruszenia OWIIH odstepuje od wymierzenia kary pienieznej

i postanawia jak w sentencji decyzji.
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Odstgpienie od wymierzenia kary nie zwalnia przedsiebiorcy z obowiazku zwracania
szczegolnej uwagi na rzetelne oznakowanie wprowadzanych do obrotu wyrobaow,
poniewaz zgodnie art. 17 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
| Rady z dnia 28 stycznia 2002r. podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz,
zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuc;ji
w przedsiebiorstwach bedacvch pod ich kantinie, —zgulnnist *wé) 2ywindst i rase
z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze kara wymieniona nawet w najnizszej
przewidzianej ustawa wysokosci nie spetnia przestanki ,najmniej uciazliwych z mozliwych”
| bytaby niewspdfmiernie wysoka w stosunku do szkodliwosci spofecznej popetnionego
czynu, co stanowi przestanke do odstgpienia od wymierzenia kary.

Pouczenie:

1.Na podstawie art. 127 §1 i 2 Kpa oraz art. 129 §1 i 2 Kpa od decyzji przystuguje stronie odwotanie w terminie 14 dni
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie ul. Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ul. 1 Maja 1,45-068 Opole.

2.Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja wydana w pierwszej instancji i niezaskarzona w odpowiednim
terminie.

3 Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja: o
1. Kaufland Polska Markety T r
Sp.zo.0. Sp. K. : 14 )
ul. Szybka 6-10

50-421 Wroctaw

Wydzial BA w/m

ala

W ne

IPK




