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DECYZJA Nr 18/2013

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgnowania

administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U. poz. 267) oraz w zwiazku z art. 40a ust.1 pkt 3,

= ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuldw rolno — spozywczych
(tekst jednaolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

1. odstepuie od wymierzenia kary, pienieznej przedsiebiorcy Tesco Polska Spotka z o.o.
ul. Kapelanka 56, 30-347 Krakow, NIP 526-10-37-737, z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii
artykutu zywnosciowego o nazwie bmasto extra Tesco 82%" a'200g w ilosci 94 szt. w cenie 2,95z,
wartasel. 277 30zE wynradudcowansaa w, [ nii, Frnnngiskiai Ala. Trscol /Pnlska. kidery nie obpowiabar
wymaganiom |akosciowym zawartym w art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowe] artykutow rolnoc -
spozywczych (tekst jednolity z 2005 r Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.).

2. umarza postgpowanie administracyjne w czesci dotyczace] natozenia kary pienieznej
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno—
spozywczytn (18Kkst jeanoity z "ZUUs r. "Dz, 'U. "Nr “T87, poz. 1577 z pozn. zm.), w ZWI3ZKU
wprowadzeniem do obrotu ww._ partii masta.

Uzasadnienie:

W dniach 14-16.11.2012r. zgodnie z upowaznieniem Nr ZNG-396/2012, inspektorzy
reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe] zwanego dale
Wojewddzkim Inspektorem przeprowadzili urzedowa kontrole zywnosci w Hipermarkecie Tesco,
ul. Ozimska 72. 45-368 Opole nalezacym do firmy Tesco Polska Spotka z 0. 0. ul. Kapelanka 58,
30-347 Krakaw, zwanej dalej strona.

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:
e art 3 ust 1 2 3 rozporzadzenia Parlamentu Euroneiskieao i Rady, (WFE) Nr 882/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu

SRRAWCZRNIA. ZAQANRNELILT NEAWRRD, NRRZWWT. | 7MWRNSIGLLWYM araz reguiami’ gotyczacymi

zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L 165z 30.04.2004 r., .1 ze zm.),



« art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. ¢ jakosci handlowe] artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577, ze zm.) zwanej dalej
ustawa o jakosci,

« art. 3ust. 1pkt1i2ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
z 2009r. Dz. U. Nr 151, poz. 1219 ze zm.), zwana dale] ustawg o Inspekcji Handlowey.

W wyniku powyzszego wniesiono uwagi do oznakowania 1 partii artykutu spozywczego, z uwagi
na zastosowanie na opakowaniu jednostkowym wyrobu nieprawidiowego zwrotu okreslajacego
date minimalne] trwalosci.

Przedmiotowa partia artykutu spozywczego nie odpowiadata wymaganiom jakosciowym
okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (tekst jednolity z 2005 r. U. Nr 187, poz. 1577z pézn. zm.), w zwiazku z naruszeniem
wymagan okreslonych w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 10
lipca 2007r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.) z
uwagi na to, ze w oznakowaniu ww. artykutu rolno-spozywczego podano nieprawidtowe wyrazenie
poprzedzajace date minimalnej trwalosci, tzn. na etykietach uwidoczniono ,najlepiej przed datg”
zamiast ,najlepiej spozy¢ przed”.

Powyzsze ustalenia zostaty udokumentowane w protokole kontroli oraz protokole ogledzin, ktore
zostaly bez uwag przyjete | podpisane przez osobe reprezentujaca strone.

Dnia 30.11.2012r. do strony skierowano wystapienie pokontrolne, w ktorym szczegdtowo
opisano ustalenia i dowody zebrane w toku przeprowadzonej kontroli, jak réwniez wyznaczono
termin udzielenia odpowiedzi. W pismie z dnia 10.12.2012r. (stanowigcych odpowiedz na
wystgpienie pokontrolne) oswiadczono, ze projekt opakowania Tesco masto Ekstra zostat
poprawiony i czeka na akceptacje przez dostawce.

Pismem z dnia 28.02.2013r. Wojewodzki Inspektor zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji administracyjne] w przedmiocie
wymierzenia karv, pienieznei,na nodstawie_art. 40a ust. 1 okt 3_ustawy, o iakosci. za worowadzseine
do obrotu handlowego artykutéw nieprawidtowo oznakowanych. Jednoczesnie poinfarmowano
strone o przystugujacym jej prawie, zgodnie z art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednality z 2013r. Dz. U. poz. 267), do czynnego udziatu
w sprawie, tj. do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
materialéw | dowodow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci ,wprowadzane do obrotu artykuty rolno—spozywcze
powinny spetniac wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci
haalanes) “asdtdy UKnédinte odide winTtagaina, wnade auladuovee “wiyntagaia dotyczace tych
artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta’.

Jakosc handlowa w mysl art. 3 pkt & ustawy o jakosci oznacza: ,cechy artykutu rolno —
Spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organocleptycznych, fizykochemicznych
| mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i cznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi. weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi’.

NozharGwin né " 3Ueruw ~sPuzywezyuh Jak wynika z powyzej przytoczonej definicji jest
jednym z elementow jakosci handlowej.

,Rozdziat 2" rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007r.




FPodmioty dziatajgce na rynku spozywczym i pasz maja zapewni¢, na wszystkich etapach
produkcji przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg zgodnose tej
zywnosSci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci
| kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowigzek wynika z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r.
ustanawiajacego ogodlne zasady i wymagania nrawa zvwnosciowean nowotuiace Furoneiski Lrzad
ds._Reznipczenstwa Zeyvnoscl oraz Ustanawiajgce proceaury w Zakresié pezpieczeristwa zywnoscl

(Dz. U. L 31 201.02.2002r. s.1 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 178/2002".

Aty Rl Yod sl N Ine o tisiawy Jjakodel stanowi, iz Kto wprowadza do obrotu artykuly
rolno—spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowe] lub deklarowane] przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
pienigzne] w wysokossl Asuniacinkintnfl vasfassl asmf sl mapdeanal ) mpkanad) Ut ramasdaiyy
zostat uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno - spozywczych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zt ",

Ustawodawca ustanawiajac wyzej cytowane przepisy mial na celu zapewnienie, aby

w obrocie dostepne byty tylko artykuly rolno — spozywcze speiniajace wymagania w zakresie
Jjakosci handlowe).

Podkreslenia wymaga fakt, iz zastosowany srodek karny musi by¢ wiasciwy do osiggniecia
zaktadanego celu, ktérym jest ogdlnie pojeta ochrona praw i intereséw konsumentow. Srodek

karny powinien byc natozony przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci przy jednoczesnym
zastosowaniu przestanek wymienionych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci.

Ponadto art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci powinien by¢ stosowany w ramach i ksztatcie
zdeterminowanym przez tresc art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 i w przypadku gdy natozenie
kary minimalnej okreslonej w ustawie o jakosci nie spetniataby przestanki ,najmniej uciazliwych
z mozliwych” nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze kara wymieniona nawet w najnizsze]
przewidziane] ustawa wysaokosci nie spetnia przestanki ,najmniej uciazliwych z mozliwych” i bytaby
NSRRI A WA AU A B T BBt Ri A L SO Ml PRSI RY G TP U LG Stanowi

przestanke do odstagianitauli win'meraerina'kay.

Oceniajac stan faktyczny oraz zgromadzony materiat dowodowy, organ przy odstapieniu
od wymierzenia kary pienieznej wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 40a ust. 5 ustawy
0 jakoscli. a mianowicie: stopien szkadliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,

dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu na rynku artykutdow rolno - spozywczych oraz wielkos¢ jego
obrotow.

Wojewodzki Inspektor ocenit stopien szkodliwosci exuppiiryana karun yShaierdra0e
nieprawidtowosci w oznakowaniu wyrobu nie wptywaja negatywnie na ich parametry jakosciowe,
nie stwarzajg rowniez zagrozenia dla konsumentéw, z uwagi na fakt, iz sga oni poinformowani
o dacie dzienne] terminu waznosci® produktu. Samo okreslenie poprzedzajgce te date,

sformulowane niewlasciwie, nie. ndegiwva. rali, ery, Aakaavvaninu Az kansumantiw, wihoe L
~sinnsaire sl usnslilitil, Togn recL N RRSLYy e esine ShusSromy tenraita Ve yrazenia nie sugerowat,
Iz data waznosci uptywa w terminie pézniejszym, anizeli rzeczywisty.

Stopien zawinienia Wojewddzki Inspektor ocenit jako sredni, tj. bedgcy wynikiem
lekkomysinosci i niedbalstwa ze strony przedsiebiorcy. Nalezy podkreslic, iz zapobiegniecie
nieprawidtowosciom . iz 2kasis N tnsknvania.Hodiakdi Jazala. on e y ot ey, N iy, o
zostac wykryte w trakcie zwyklych czynnosci przy odbiorze towaru jak ogledziny czy rutynow
weryfikacja oznakowania.
Ponadto strona jako podmiot dziatajacy na rynku artykutéw zywnosciowych od wielu lat powinn
wykazac sie pdnawiednia.wiedza i dhatodnia. o warawadzane, da ohroti handloweag produkiow.
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Majac na uwadze powyzsze oraz stosujac zasade proporcjonalnosci, ktora zaktada,
ze zastosowany sSrodek musi by¢ wiasciwy do osiagniecia zaktadanego celu oraz najmnie
ucigzliwy z mozliwych, Wojewddzki Inspektor odstepuje od wymierzenia kary pienieznej
i postanawia jak w sentencji decyzji.

e

Opolski Wojewodzki
Inspektar Inspekcji Handlowe|

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 §1i 2 kpa oraz art. 129 §1 i 2 kpa od decyzji przystuguje stronie odwolanie w terminie 14 dni
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w Warszawie ul. Plac Powstaricow Warszawy 1,
0C-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe], ul. 1 Maja 1, 45-068
Opole.

2 Zgodnie z art. 16 § 1 kpa decyzja ostateczna to decyzja wydana w pierwszej instancji | niezaskarzona w odpowiednim
terminie.

3 Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyz;ji.




