e'_-_.:-;-;;-_-i_.: VODZKI INSPEKTOR Wvstano dnia ZBL‘JE' 0 q

POLECONA ZA Opole, 2013.05 0 &

POTWIERDZENIEM
ZNG.8361.41.2013 ODBIORU
ZNG.8361.60.2013
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DECYZJA Nr21/2013

Dziatajac na podstawie:

. art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)

. art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r. Dz. U., poz. 267)

Opolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy DANILA
Sp. z 0.0., 48-340 Gluchotlazy, ul. Grunwaldzka 2B , NIP 782-21-88-418, kare pieniezng
w wysokosci 500,00 zt (stownie ztotych: pie¢set 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu
artykutu spozywczego: ,Roladki koziej plesniowej SOIGNON” a' 120g oznaczonej datg
minimalnej trwato$ci ,najlepiej spozy¢ przed 24.02.2013" i numerem partii produkcyjnej
,XB347E 3L2" wyprodukowanej we Francji, a importowanej przez EURIAL Polska
Sp. z 0.0, 31-429 Krakéw, ul. tukasiewicza 1, nieodpowiadajgcego jakosci handlowej
deklarowane] na opakowaniu jednostkowym ze wzgledu na zanizong mase netto wyrobu.

Uzasadnienie:

W dniach 04-08.02.2013r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: OWIIH) na podstawie upowaznienia do
PrasprowalrzEita * Urasiovie; Kottt 2pvarist: Na ZWGAR (200 R 7 Anida Wk deagy 22U s
nsransrvaslzill, kantila, we sklrnia Intermasnha w. Ghudndfazatn przy Ul Grmwantnzre) b
nalezacyn.dn nrzedsiehiarry, NANILA S5p. 2 U, oAU Suahibnay, b Snwakizia "R
fEveeym, Aadal;. fman),. Kcuntrole przeprowadzono na podusdawre att. s ust i, o
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami datvezacvymi. zdrowia zwierzat

1



i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L Nr 165 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s.1); art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuiéw rolno-spozywczych (tekst
jednolity z 2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), (zwanej dalej: ustawgq
o0 jakosci handiowej); art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekgji
Handlowej (tekst jednality z 2009r. Dz. U. Nr 151, poz. 1219 ze zm.).

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych za protokotem pobrania prab
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"W al."s PRI 4 ustawa 0 JaKUStr rariliowdy utnsyratugining-obrotu zawarte) w ait.”s
ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28
stycznia 2002r. ustanawiajacego ogdélne zasady i wymagania prawa Zywnoéquego,
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoséci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, (Dz. Urz. UE. L 31 z 1 lutego 2002.,8..1
ze zm.) (zwanego dalej: rozporzadzeniem Nr 178/2002), ktory stanowi, ze .,wprowa;izgme
na.nnRk! aznacza. nasiadanie. zvwnadal. ub. gasz w. celus ssradady, 7. ww.zgagtn_temem.
oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

W my$! art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Nr 178/2002 - podmioty dziatajace na rynk_u
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkgiji, przetwarzgnla
i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywno$ciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow. Majac na uwadze tres¢ art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Nr 178/2002 oraz art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej nalezy wigc
uznaé, ze w $wietle prawa zywnosciowego pojecie wprowadzania do obrotu dotyczy
kazdego jego etapu, nie jest zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek
i oznacza odptatne badz wolne od optat udostepnianie osobom trzecim produktu
zywnosciowego, a wprowadzajacym do obrotu, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 tej
ustawy jest zatem kazdy podmiot dokonujacy sprzedazy, w tym m.in. kazdy sprzedawca
detaliczny. Podkreslic nalezy, ze sama treé¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handiRwai,FRYWNIEZ przemawia za przyjeciem Takiego STarowiska. z Praepmsu’ eyu wiiia
bowiem wyrdZnie, ze wprowadzajacym do obrotu moze by¢ nie tylko producent, ale
réwniez inny podmiot uczestniczacy w obrocie gospodarczym artykutami rolno-
spozywczymi. Obowigzek zapewnienia zgodnoéci artykutéw spozywczych z wymogami
prawa zywnos$ciowego spoczywa zatem takze na stronie, moze wiec by¢ ona ukarana za
nieprawidtowosci w tym zakresie.

Wedtug art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa artykutu wyrazajg
.cechy artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacii
i nznatkowania, niedpjéte wymaganiami sani@amymi, weeryrarymyni it irosaitaniymii .

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej ustalajac wysokos¢ kary,
AV, wzadrelnik, staupien szkodiiwdscel czynu, Stopien zawimienia, Zakres Tiruszenta,
dotychczasowa dziatalno$¢ strony na rynku artykutéw rolno — spozywczych oraz wielkos¢
jej obrotow.

Stopien szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu artykutu
rolno — spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej w oznakowaniu
produktu na opakowaniach jednostkowych OWIIH ocenit jako wysoki. Niedobér produktu
w opakowaniach byt stosunkowo duzy i wynosit 148g i 155g po uwzglednieniu
niepewnosci pomiaru. W stosunku do masy netto deklarowanej na opakowaniach
jednostkowych 120g stanowito to 12,3% i 12,9% niedoboru produktu w opakowaniu.
Wprowadzenie takiego produktu do obrotu naruszato w interesy konsumentéw
i ograniczato ich prawo do rzetelnej informac;ji o produkcie.



Stopien zawinienia OWIIH ocenit jako $redni. Niedobdr produktu w opakowaniach
zostat ujawniony podczas badan laboratoryjnych. Faktem jest, ze niedobor produktu
w opakowaniu wynika z naturalnego procesu dojrzewania sera i wada powstala podczas
przechowywania produktu. Niemniej jednak strona jako profesjonalista zajmujacy sie
obrotem &rodkami spozywczymi ma mozliwos¢ wyrywkowego sprawdzenia masy
produktéw. Konsument ma prawo oczekiwa¢ od sprzedajgcego zachowania wysokiego
standardu w zakresie weryfikacji sprzedawanych przez niego produktow. Wine strony
nalezy oceniaé w kontekécie niedotozenia wystarczajacych staran, majgcych na celu
zapobiezenie nieprawidiowo$ci dotyczacych zakwestionowanego produkiu. Strona, jako
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wszelkich staran przy doborze producentéw, od ktérych nabywa towary, w celu
zabezpieczenia interesow konsumentow.

Zakres naruszenia OWIIH ocenit jako redni, poniewaz nieprawidtowo$¢ w postaci
zanizonej masy netto ,Roladki koziej plesniowej SOIGNON" skutkowata nie tylko
obnizeniem cech jakosciowych produktu ale réwniez $wiadczyta o nierzetelnym
podawaniu przez producenta informacji o produkcie, ktérego rzeczywiscie bylo mniej w
opakowaniu niz deklarowat w oznakowaniu apakowar jednostkowych.

Nastepna przestanka wynikajaca z art. 40a ust. 5 jest dotychczasowa dziatalno$c¢
przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokoici kary organ uwzglednit, ze strona nie byta
dotychczas kontrolowana pod katem przestrzegania ustawy o jako$ci handlowej, a co za
tym idzie nie byta karana za wprowadzanie do obrotu artykutow rolno-spozywczych
0 niewtasciwej jakosSci handlowe;.

Wielko$é obrotéw przedsiebiorcy okresla jego pozycje na rynku, pozwala na
dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac sig do urzeczywistnienia
funkcji prewencyjnej kary. Na podstawie o$wiadczenia przedsiebiorcy, ktére wpiyneto dnia
26.04.2013r. OWIIH uznat strone za $redniego przedsigbiorcg. Zgodnie z art. 106 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity z 2010r. Dz. U.
Nr. 220, poz.1447 ze zm), ,za Sredniego przedsiebiorce uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory w
co najmniej w jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych: zatrudniat $redniorocznie mniej
niz 250 pracownikéw oraz osiagnat roczny obrét netto ze sprzedazy towardow, wyrobow i
ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczaiagy, riwnowarta&ei. w. ziatveh . 80 milionaw.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kare pienigzng
stanowigca dochdd budzetu parstwa, strona powinna wplaci¢é na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013
4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja stanie sie ostateczna.

G Sy Opalski Wojew6dzki
InspektoY Inspekcji Handlowej

Niniejsza decyzja zostala sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach.

Pouczenie:
1. Na podstawie art. 127 §1 i 2 Kpa oraz art. 129 §1 i 2 kpa od decyzji przystuguje stronie odwotanie w  terminie
14 dni do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentow w Warszawie ul. Plac Powstancow

Warszam, 1., 00:950. Wyarszawa za posreédnictwem “Lpbiskiego ~Vojewouziiego ' Inspekora "nsplkly “harliowe),
ul. 1 Maja 1, 45-068 Opole.

2. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. 0 jakosci handlowe] artykutw rolno - spazywezych (teksl jednality z
2005r. Dz. U. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednoiity z 2012r. Dz. U. poz. 749 ze zm.).

3. Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa decyzja ostateczna to decyzja od kiorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancii.

4. Wniesienie cdwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Otrzymuja:

1. Danila Sp. z 0.0.

ul. Grunwaldzka 2B, 48-340 Gtuchotazy
2. BA wm

3. a/a
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